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INTRODUCTION

HACUN SAIT LÕIMPORTANCEet les enjeux que rev•t dans lÕacadŽmie de Corse le concours de recrutement 
des professeurs des Žcoles. Aussi le rapport qui suit, rŽdigŽ par les principaux responsables du jury,

aidŽs des membres des diffŽrentes commissions a vocation ˆ aider les futurs candidats de la session 2009.

Concours aux enjeux tr•s importants quand on conna”t la place privilŽgiŽe quÕoccupe lÕEcole en Corse et
lÕintŽr•t que manifestent les Žtudiants pour le mŽtier dÕenseignant, il reprŽsente une sŽrie dÕŽpreuves difficiles,
tant sur le plan des connaissances requises que sur le plan de la capacitŽ demandŽe ˆ chaque candidat de se
projeter dans un mŽtier infiniment exigeant.

Le rapport qui suit va au cÏur de chaque Žpreuve avec les prŽcisions et les conseils nŽcessaires ˆ une
prŽparation mŽthodique et adaptŽe ˆ ce type de concours tr•s sŽlectif. En plus des connaissances ˆ ma”triser,
cÕest la capacitŽ de transfŽrer celles-ci ou de les transposer dans la classe quÕil sÕagit de ma”triser pour chaque
candidat.

Se prŽsenter au CRPE, cÕest dŽlibŽrŽment sÕengager sur la base dÕune motivation rŽelle et dÕun projet
professionnel fortement ancrŽ, Ç chaque Žpreuve est con•ue pour dŽceler et mesurer lÕintŽr•t que porte le
candidat ˆ lÕŽducation des jeunes ainsi quÕaux missions du syst•me Žducatif È. Le mŽtier de professeur des
Žcoles exige une rŽelle polyvalence ˆ laquelle concourent la nature et le contenu de chaque Žpreuve. Aucune
discipline ne doit •tre nŽgligŽe, des savoirs et des compŽtences minimaux sont attendus dans chacune dÕelles
sous peine de courir le risque de lÕŽlimination. LÕhomogŽnŽitŽ du candidat est facteur de rŽussite et un bon
ŽlŽment prŽdictif dans un mŽtier qui nŽcessite des compŽtences assurŽes dans tous les domaines.

Chaque candidat, sÕil se prŽpare bien peut, avec confiance, envisager la rŽussite. Il doit avoir en permanence
le souci dÕŽlargir sa formation et sa culture dÕorigine afin de resituer chaque mati•re ˆ enseigner ˆ lÕŽcole dans
une cohŽrence dÕacquisition de compŽtences globales conformŽment aux nouveaux programmes de lÕŽcole
primaire dont il faut intŽgrer les exigences.

Leur lecture rŽflŽchie est indispensable pour bien mesurer ce que la nation attend de chaque ma”tre ˆ lÕŽgard
des Žl•ves qui lui seront confiŽs.

Les comptes rendus dŽveloppŽs ci-apr•s dŽcrivent les modalitŽs dÕorganisation de chacune des Žpreuves du
concours, ses exigences propres, les rŽsultats observŽs et aussi tout un ensemble de constats relevŽs par les
membres du jury sur le niveau des candidats, leurs qualitŽs mais aussi leurs insuffisances, voir dŽfaillance de
certainsÉ

Que celles-ci ne dŽcouragent pas les futurs candidats ; lˆ nÕest pas le but recherchŽ, mais plut™t quÕelles les
prŽparent sereinement ˆ combler certaines lacunes impardonnables ou encore ˆ mieux adapter leur style de
communication ou leur comportement lors des entretiens ou des interrogations quÕils auront ˆ subir dans le
cadre des Žpreuves.

LÕattention des candidats est attirŽe sur plusieurs points importants qui doivent faire de leur part lÕobjet dÕune
prŽparation attentive et approfondie :

¥ la connaissance de lÕenfant, de ses processus de dŽveloppement et dÕapprentissage
¥ une bonne connaissance du syst•me Žducatif actuel et de son environnement
¥ un intŽr•t pour lÕŽvolution des stratŽgies et des mŽthodes dÕenseignement et dÕŽducation en m•me 
temps quÕun intŽr•t pour lÕactualitŽ pŽdagogique
¥ un soin particulier dans lÕexpression orale et Žcrite.

C



Leur ma”trise doit commander toute prŽparation et sÕimposer dÕŽvidence aux centres IUFM qui lÕassurent.

Le cursus 2008 sÕest bien dŽroulŽ gr‰ce ˆ lÕattention soutenue, la vigilance et la rigueur du travail des
personnes de la division des Examens et Concours du rectorat particuli•rement Mesdames LAHITTE, LEVY,
Monsieur PAPIN, tant lÕorganisation de ce concours est devenue complexe ! Je remercie Žgalement tous les
membres du jury et particuli•rement les vice-prŽsidents Dominique ORSONI, Jacques CARON, Jean-Marie
ARRIGHI, Dominique POGGIOLI, Alain COSTANTINI, Michel REYMONDON.

Enfin je voudrais souhaiter bonne chance aux laurŽats pour leur formation et leur entrŽe dans un mŽtier qui
continue de sÕapprendre tout au long dÕune carri•re.

Le PrŽsident du Jury
GUY RENAUDEAU

Inspecteur dÕAcadŽmie
Directeur des Services DŽpartementaux

de lÕƒducation Nationale de la Corse-du-Sud
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BILAN DE LA SESSION 2008

La session 2008 du concours de recrutement des professeurs des Žcoles est la troisi•me qui
sÕappuie sur une nouvelle dŽfinition des Žpreuves. On trouvera dans le BO n¡21 du 26 mai 2005 

le dŽtail de ces Žpreuves.

1. LES ƒPREUVES ET LÕORGANISATION DU CONCOURS

La maquette des concours(concours interne, concours spŽcial rŽgional, troisi•me concours) est
dŽsormais bien en place. Tout candidat doit conna”tre les textes qui dŽcrivent les Žpreuves : ce sont des
textes qui fondent lÕŽlaboration des sujets nationaux des Žpreuves Žcrites dÕadmissibilitŽ et qui
prŽsident ˆ lÕorganisation et ˆ la conduite des Žpreuves orales et pratiques dÕadmission.

La correction des Žpreuves Žcritesest effectuŽe par des correcteurs issus des premier et second
degrŽs. Les copies sont anonymes et bŽnŽficient dÕune double correction suivie dÕune harmonisation,
aucune distinction nÕest faite entre les 3 concours.

Les commissions dÕoralrassemblent elles aussi des interrogateurs du premier degrŽ et du second degrŽ
ainsi que des membres des corps dÕinspection. Chacune des Žpreuves est sous lÕautoritŽ dÕun
coordonnateur qui veille ˆ lÕharmonisation du dŽroulement de lÕŽpreuve et ˆ la notation. On rappellera
que les fiches remplies par les jurys durant les Žpreuves ne sont rien dÕautre que des documents de
travail, qui cessent dÕexister d•s la dŽlibŽration finale. A ce titre, comme lÕindique la rŽglementation
des concours, les documents ne peuvent en aucune fa•on •tre communiquŽs aux candidats. La note
fixŽe par le jury lÕest souverainement et ne donne lieu ˆ aucune justification, quÕil sÕagisse dÕŽpreuves
Žcrite, pratique ou orale.

Il convient ici dÕattirer lÕattention des candidats sur le statut des notes. Dans un concours, les notes
ne refl•tent pas une valeur absolue, elles servent ˆ classer les candidats ˆ travers lÕŽvaluation que deux,
trois correcteurs ou interrogateurs font ensemble des devoirs ou prestations orales.

Les organisateurs du concours et le jury se sont rŽjouis cette annŽe de la ponctualitŽ des candidats.
Il faut rappeler ici quÕaucun Žcart avec les horaires nÕest possible, si minime fžt-il, et quelle que soit
la raison du retard ; la r•gle est absolue et la jurisprudence constante. CÕest pourquoi les prescriptions
que comportent les convocations doivent •tre respectŽes ˆ la lettre et non pas interprŽtŽes.
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2. LES CANDIDATS ET LES RƒSULTATS

Session 2007

Session 2008

CONCOURS INSCRITS PRƒSENTS A LÕƒCRIT ADMISSIBLES ADMIS

Concours 
externe public 273 201 54 22

Concours externe 
langue rŽgionale 80 61 18 12

Concours 3me voie 27 23 4 2

Total 380 285 76 36

CONCOURS INSCRITS PRƒSENTS A LÕƒCRIT ADMISSIBLES ADMIS

Concours 
externe public 308 159 37 20

Concours externe 
langue rŽgionale 104 55 11 8

Concours 3me voie 48 17 4 2

Total 460 231 52 30

RAPPORT ENTRE LE NOMBRE DE POSTES OFFERTS ET LE NOMBRE DE CANDIDATS
DANS CHAQUE CONCOURS

Session 2008
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POSTES ADMISSIBILITƒ RECUS MOYENNE

Postes Nombre Seuil Moyenne Nombre Seuil

Externe 1 20 54 77 9,63 22 164 11,70

Langue RŽgionale 14 18 81,5 8,5 12 181,5 10

3me voie 2 4 66,5 8,32 2 157,25 11,27

Totaux 36 76 36

CERPE 2007

POSTES ADMISSIBILITƒ RECUS MOYENNE

Postes Nombre Seuil Moyenne Nombre Seuil

Externe 1 16* 37 76,50 9,56 20 154,25 11,02

Langue RŽgionale 13 11 72,50 7,2 8 161,75 8,99

3me voie 1 4 69,5 8,32 2 169 12,07

Totaux 30 52 30

CERPE 2008

*15+1 report concours interne non ouvert
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CONCOURS EXTERNE PUBLIC SPECIAL LANGUE REGIONALE

3me CONCOURS PUBLIC

NOTES ƒLIMINATOIRES Ð ƒCRITS Ð CERPE 2008

CONCOURS EXTERNE PUBLIC Ð CERPE 1
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MOYENNE DES NOTES, PAR ƒPREUVE, Ë LÕADMISSIBILITƒ

2007 MATHƒMATIQUES FRAN‚AIS LANGUE HISTOIRE SCIENCES 
RƒGIONALE GƒOGRAPHIE TECHNOLOGIE

Externe 7,99 7,07 7,38 9,41

Concours 
spŽcial 5,87 7,41 9,17 6,75 9,67
rŽgional

3me concours 5,59 6,12 6,06 8,09

Au total 5,87

2008 MATHƒMATIQUES FRAN‚AIS LANGUE HISTOIRE SCIENCES 
RƒGIONALE GƒOGRAPHIE TECHNOLOGIE

Externe 7,28 7,58 6,22 7,72

Concours 
spŽcial 5,56 6,81 8,22 5,11 6,06
rŽgional

3me concours 5,34 7,05 2,71 8,70

Au total 5,49

20 CANDIDATS ADMIS AU CRPE (14 COEFFICIENTS ) MOYENNE

Le premier a obtenu 197,5 points  14,10
Le dernier a ŽtŽ admis avec 154,25 points  11,02

8 CANDIDATS ADMIS AU CONCOURS SPƒCIAL RƒGIONAL (18 COEFFICIENTS ) MOYENNE

Le premier a obtenu 245,75 point  13,65
Le dernier a ŽtŽ admis avec 161,75 points 8,99

2 CANDIDATS ADMIS AU 3ME CONCOURS (14 COEFFICIENTS ) MOYENNE

Le premier a obtenu 199,50 points 14,25
Le dernier a ŽtŽ admis avec 169,00 points 12,00

CANDIDATS ADMIS - SESSION 2008
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CRPE EXTERNE CONCOURS SPƒCIAL 3ME CONCOURS PUBLIC
RƒGIONAL

ETUDIANTS IUFM 10 4 1

ETUDIANTS 3 1

SANS EMPLOI 1

SALARIƒ 1

EMPLOI-JEUNE(AED É) 6 3

VACATAIRE

ORIGINE DES CANDIDATS RE‚US - SESSION 2008

CONCOURS DIPLïME HOMME FEMME

CRPE Licence 4 13
Ma”trise 1

DEA 2

Concours SpŽcial Licence 2 5
RŽgional Ma”trise 1

DEA

3me concours (valeur non renseignŽe 2
par les 2 candidates)

NIVEAU DÕƒTUDES - SESSION 2008

åGE HOMME FEMME

JusquÕˆ 25 ans 6 2 

De 25 ˆ 30 ans 16 4

De 31 ˆ 35 ans 1

De 36 ˆ 40 ans 1

Plus de 40 ans

RƒPARTITION DES ADMIS EN FONCTION DE LÕåGE POUR LES 3 CONCOURS - SESSION 2008



- 13 -

3. Remarques et conseils

Le jury a apprŽciŽ lÕeffort de prŽparation dÕun grand nombre de candidats, reflet dÕun engagement
responsable dans ce concours et de la pertinence des formations dispensŽes (forte proportion de
laurŽats issus de lÕIUFM). Les Žcarts entre les prestations sont cependant soulignŽs par tous. La lecture
de chaque rapport dÕŽpreuve en donnera de nombreux exemples.

On rappellera que chaque candidat doit avoir une connaissance solide et mise ˆ jour des programmes
du 1er degrŽ. Ils sont aisŽment accessibles sur le site eduscol (www.eduscol.education.fr). Cette
connaissance conditionne la rŽflexion pŽdagogique et didactique attendue dans toutes les Žpreuves. Il
est recommandŽ de se tenir au courant de lÕactualitŽ Žducative et pŽdagogique ˆ travers des lectures
comme celle du Monde de lÕƒducation par exemple ou celle du CafŽ PŽdagogique sur le Web.

Au-delˆ de cette indispensable information, les candidats doivent aussi malgrŽ leur familiaritŽ encore
modeste avec la rŽalitŽ des classes et du milieu, faire preuve de discernement sur ce qui peut •tre
attendu de jeunes enfants. La rŽflexion et lÕesprit critique doivent y concourir.

A lÕŽcrit comme ˆ lÕoral, les candidats doivent •tre attentifs aux consignes, au sujet lui-m•me
parfois. Les rapports font mention souvent de la non prise en compte dÕattentes pourtant explicites.
A lÕoral, lÕŽcoute du jury est tout aussi essentielle ; le jury cherche souvent ˆ guider le candidat vers
une problŽmatique majeureÉ

La forme, ˆ lÕŽcrit comme ˆ lÕoral, doit •tre Žvidemment soignŽe. Une Žcriture illisible, une mise
en forme nŽgligŽe sont tr•s dommageables dans une Žpreuve o• il faut classer les travaux les uns par
rapport aux autres. Toutes les disciplines rel•vent de graves faiblesses dans lÕexpression. Les facilitŽs
de langage parlŽ ne sont pas plus de mise dans un devoir Žcrit que dans un exposŽ oral, pas plus
quÕelles ne le seront dans les classes o• exerceront les futurs ma”tres.

Tous les jurys apprŽcient les candidats qui sÕexpriment avec clartŽ et montrent une rŽflexion lucide
et informŽe.

Le jargon pseudo-didactique souvent confus ou les lieux communs ne parviendront jamais ˆ
masquer la faiblesse de la rŽflexion.

La prŽparation du concours supposant une consolidation ou une acquisition de la culture nŽcessaire
dans les diffŽrents champs disciplinaires, il faut impŽrativement revenir vers les connaissances et les
pratiques de base dans lÕensemble des disciplines et tŽmoigner dÕune culture apte ˆ rassurer le jury sur
lÕopportunitŽ de recruter tel ou tel candidat pour un mŽtier dÕenseignant.

Le jury est unanime pour valoriser les candidats qui savent faire preuve dÕune rŽflexion et dÕune
culture non feinte. Les esprits ouverts qui tŽmoignent dÕun sens de lÕinitiative et dÕun regard
raisonnablement critique sont prŽfŽrŽs aux adeptes des lieux communs ou des modes. Enfin il va de
soi que chacun doit ˆ travers ses Žcrits, sa prestation orale, son comportement montrer quÕil est porteur
des valeurs auxquelles lÕŽcole est associŽe. CÕest cela qui est attendu dÕun candidat au mŽtier
dÕenseignant.
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ƒPREUVE ƒCRITE DE FRANCAIS

Rapport Žtabli par
Mme Dominique ORSONI, IA-IPR de Lettres ;

Mme Claire LOVICHI, professeur agrŽgŽ de Lettres classiques ;
Mme Corinne VOISIN, professeur agrŽgŽ de Lettres modernes.

LÕŽpreuve est dŽsormais bien connue des candidats, trois ans sÕŽtant ŽcoulŽs depuis la modification
des Žpreuves du concours externe (BO n¡21 du 26 mai 2005). 

Le prŽsent rapport sÕattachera ˆ dresser un bilan pour la prŽsente session et ˆ donner des conseils
aux candidats. Toutefois, les rapports de 2006 et 2007 restent des rapports fondateurs de lÕŽpreuve et
nous y renvoyons les candidats. 

Le sujet proposŽ cette annŽe porte sur le r™le qui incombe ˆ lÕŽcole maternelle dans la prŽparation
ˆ lÕapprentissage de la lecture au cours prŽparatoire et en aborde les modalitŽs en Žvoquant diverses
activitŽs de discrimination phonologique. Ce sujet rel•ve ˆ la fois des programmes de lÕŽcole de 2002,
republiŽs en 2007 et du programme du CERPE, notamment les entrŽes Ç Le syst•me phonologique È
et Ç LÕapprentissage de la lecture et ses mŽthodes È. Il nÕŽtait donc pas de nature ˆ surprendre les
candidats. Il semble, dans lÕensemble, les avoir quelque peu dŽsar•onnŽs, moins par sa thŽmatique que
par son aspect technique, qui requiert des connaissances prŽcises et rigoureuses. LÕŽcole maternelle,
ses programmes et ses objectifs sont terra incognitapour de nombreux candidats, qui se mŽprenant
de fa•on inquiŽtante sur les capacitŽs cognitives du jeune enfant, ne semblent envisager comme
apprentissages que ceux de lÕŽcole ŽlŽmentaire. Pourtant,lÕactualitŽ de lÕannŽe, tant la polŽmique sur
lÕintŽr•t de lÕŽcole maternelle, cette spŽcificitŽ fran•aise, que lÕinterrogation sur son r™le dans
lÕapprentissage de la lecture et de lÕŽcriture, aurait pu inciter les candidats ˆ une meilleure information
sur ses enjeux et ses dŽmarches. Le document dÕaccompagnement des programmes,Le langage ˆ
lÕŽcole maternelle, remarquable par sa richesse et sa prŽcision, constitue un outil de travail
indispensable pour ce niveau.

Cette annŽe encore, la continuitŽ thŽmatique et problŽmatique de lÕensemble du sujet est bien
marquŽe : elle est aisŽment repŽrable et de nature ˆ aider le candidat qui la per•oit et sÕattache ˆ en
tirer parti. Les sujets des deux prŽcŽdentes sessions sont restŽs proches de ceux de lÕŽpreuve ancienne
formule, par le choix dÕune production dÕŽl•ve comme support de la question de grammaire et par celui
dÕun extrait de manuel pour la question complŽmentaire. Les concepteurs du sujet de cette annŽe ont
diversifiŽ le choix des supports et ont explorŽ de fa•on plus inventive les possibilitŽs envisagŽes par
le texte officiel qui dŽfinit lÕŽpreuve de fran•ais du CERPE (B.O n¡21 du 26 mai 2005). Comme dans
les rapports prŽcŽdents, nous invitons les candidats ˆ se rŽfŽrer ˆ la banque des sujets en ligne sur le
site du SIAC afin de se prŽmunir contre toute typologie modŽlisatrice excessive.

Cette annŽe, la question de grammaire porte sur deux ŽnoncŽs, dont lÕun est une citation dÕun texte
de la synth•se et teste des connaissances de base en phonologie et en graphophonologie. La question
complŽmentaire introduit deux documents : deux comptines (document A) et un extrait dÕune Žpreuve
dÕŽvaluation sur la rime, proposŽe par la banque outils de la DEPP pour la grande section de
maternelle. Les textes de la synth•se permettent de contextualiser efficacement ces documents et
induisent, pour qui sait les utiliser et les a rŽellement compris, une analyse pertinente et des
propositions didactiques judicieuses. Les candidats y sont dÕailleurs renvoyŽs explicitement dans
lÕŽnoncŽ par la formule Ç  en prenant appui le cas ŽchŽant sur les textes 2 et 3 È. 

La majoritŽ des candidats nÕa pas su toutefois les exploiter, rŽvŽlant ainsi une comprŽhension
superficielle des textes de la synth•se. On rappellera donc, ˆ la suite du rapport de lÕan dernier, de quel
bŽnŽfice il peut •tre pour le candidat de prendre dÕemblŽe une vue dÕensemble attentive du sujet et de
sÕinterroger, d•s sa lecture initiale, sur les Žventuels appuis que peuvent apporter les textes de la
synth•se au questionnement didactique de la question complŽmentaire.
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Les remarques gŽnŽrales qui suivent concernent lÕimpression dÕensemble laissŽe par les copies. On
dŽplore cette annŽe encore un certain nombre de faiblesses dont faisaient dŽjˆ Žtat les rapports
prŽcŽdents. Rappelons que lÕŽpreuve de fran•ais vise ˆ vŽrifier chez le candidat certaines compŽtences
comme la ma”trise de la langue, la connaissance des programmes officiels et des approches didactiques
et dŽmarches pŽdagogiques en vigueur, la comprŽhension des textes et les capacitŽs de composition
et dÕorganisation.

Trop de copies, tout dÕabord, souffrent dÕun niveau de langue mŽdiocre, dÕimprŽcisions et
dÕapproximations dans le choix du lexique, voire de fautes de syntaxe parfois graves. La qualitŽ de
lÕorthographe sÕest dans lÕensemble amŽliorŽe et les candidats semblent faire preuve de davantage de
vigilance que par le passŽ. Rares sont les copies qui se situent au-delˆ du seuil de tolŽrance. Sans doute
faut-il y voir le souci de ne pas •tre pŽnalisŽ pour les erreurs orthographiques par le retrait de points,
comme le prŽvoit le texte officiel. La commission de correction a apprŽciŽ cette amŽlioration. Nous
nÕen rappelons pas moins la nŽcessitŽ dÕune relecture attentive en cours, si possible, et bien sžr en fin
de rŽdaction.

Le sujet de cette annŽe, par sa technicitŽ, suppose des connaissances prŽcises dans le domaine de
la phonologie, aussi les confusions dans la terminologie et lÕimprŽcision des notions (syllabes,
rimes, unitŽs infra syllabiques, morph•mes) ont-elles ŽtŽ particuli•rement dommageables pour
lÕensemble du devoir. 

CÕest surtout ˆ propos de la question de grammaire et de la question complŽmentaire quÕest apparue
la nŽcessitŽ dÕune connaissance prŽcise des Instructions officielleset dÕune rŽelle comprŽhension de
leur contenu. 

Dans lÕensemble, lÕŽpreuve nÕa pas ŽtŽ bien rŽussie par manque de connaissances prŽcises et solides
dans le domaine de la phonologie, de la discrimination phonologique et de la correspondance
graphophonologique De plus, la maternelle semble avoir peu retenu lÕattention des candidats dans leur
prŽparation (illusion de facilitŽ ? Sous-estimation de son importance dans la mise en place
dÕapprentissages fondamentaux ?).

On attend donc des candidats un plus grand souci de la langue, un effort dans la connaissance des
programmes et une exigence intellectuelle supŽrieure vis-ˆ-vis dÕeux-m•mes, quant aux qualitŽs de
comprŽhension, de rigueur, dÕorganisation nŽcessaires ˆ lÕŽpreuve.

La rŽpartition des points sÕeffectue ainsi : huit points pour la synth•se, quatre points pour le th•me
ayant trait ˆ la grammaire et huit points pour la question complŽmentaire.

Les moyennes de lÕŽpreuve sont les suivantes :
¥ Concours externe public: 7,58 (7,07 en 2007)
¥ Concours externe public spŽcial rŽgional : 6,81 (7,41 en 2007)
¥ 3me concours public : 7,05  (6,12 en 2007)

Ces moyennes rŽsultent de notes de concours visant ˆ classer les candidats en vue de lÕadmissibilitŽ,
sans rŽfŽrence ˆ une moyenne de dix. Elles sont Žtablies ˆ partir de crit•res prŽcis, correspondant au
sujet de lÕannŽe et Žvidemment susceptibles de modification ˆ chaque session et nouveau sujet.

Candidats Notes Notes de Notes de Notes de Note la Note la
prŽsents Žliminatoires 5,25 ˆ 9,75 10 ˆ 14,75 15 ˆ 20 plus basse plus haute

De 0 ˆ 5

Concours externe public 160 37 83 39 1 0,5 16,50

Concours spŽcial rŽgional 55 12 42 1 2,75 10,75

3me concours 17 6 3 7 1 1,75 17,25

Il convient maintenant de confronter plus prŽcisŽment les attentes et les crit•res du jury concernant
les trois parties de lÕŽpreuve avec les lacunes rencontrŽes dans les copies, afin de proposer aux
candidats quelques pistes dÕamŽlioration.
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SYNTHESE

La synth•se est un exercice qui vise ˆ vŽrifier les capacitŽs de comprŽhension, de mise en relation
pertinente dÕidŽes, de reformulation personnelle prŽcise, dÕorganisation gŽnŽrale de la rŽflexion. La
synth•se doit •tre et concise et rŽdigŽe dans une langue correcte. Le libellŽ de la question insiste cette
annŽe encore sur lÕexigence dÕobjectivitŽ. Il indique Žgalement de fa•on prŽcise les enjeux du corpus
et met en Žvidence les points quÕil convient dÕaborder dans la rŽponse.

La mŽthodologie de la synth•se semble dans lÕensemble mieux connue et certains dŽfauts ont ŽtŽ
corrigŽs. Les crit•res dÕobjectivitŽ, de structuration sont mieux respectŽs ; le troisi•me crit•re, celui
de la concision lÕest moins bien, les candidats ayant eu souvent des difficultŽs de reformulation qui
se sont traduites par de la paraphrase, du dŽlayage, des montages de citations, des approximations.

LÕintroduction 
Faiblesses constatŽes et rappels mŽthodologiques
La tendance ˆ proposer des introductions trop longues, excŽdant la page parfois, a dans lÕensemble

disparu. La caractŽrisation des textes est encore maladroite, trop de candidats dŽtaillant le contenu des
textes, sans mettre en lumi•re leur spŽcificitŽ ou se livrant ˆ une prŽ analyse qui nÕa pas lieu dÕ•tre
dans cette partie du devoir. On rappelle que la prŽsentation du corpus doit se limiter ˆ une
caractŽrisation ferme et prŽcise des textes, qui en fasse ressortir la spŽcificitŽ. Les textes sont souvent
mal caractŽrisŽs, la diffŽrence nÕŽtant pas toujours faite entre texte institutionnel et texte didactique.

Une confusion est souvent apparue entre la problŽmatique et le plan, la problŽmatique prenant alors
la forme de lÕannonce dÕun plan, celui proposŽ par le libellŽ du sujet. Or lÕon attend que soient prŽcisŽs
les enjeux didactiques sur lesquels lÕensemble des trois textes convergent et se compl•tent.

Il est donc bon de rappeler ˆ tous les futurs candidats quÕune introduction comporte trois temps,
prŽsentation du th•me et du corpus, ŽnoncŽ de la problŽmatique et annonce du plan, mais que sa qualitŽ
dŽpend de sa concision et de sa prŽcision qui dŽnotent dŽjˆ un esprit de synth•se et dÕanalyse. 

ƒlŽments de corrigŽ 
A partir du dossier proposŽ, on attend que les candidats fassent ressortir dans lÕintroduction que les

trois textes du dossier concernent essentiellement lÕŽcole maternelle et sont ˆ finalitŽ didactique ; le
premier est le plus thŽorique, les deux autres textes du corpus Žtant ˆ des degrŽs divers de natures plus
programmatiques et pŽdagogiques. Ils ont ŽtŽ publiŽs rŽcemment ; le premier (T1), de Jean-Pierre
JaffrŽ, est paru dans les Actes du congr•s de lÕAGIEM, en 1998. Il sÕadresse ˆ des enseignants dÕŽcole
maternelle et prŽsente lÕŽvolution des reprŽsentations du fonctionnement de la langue chez un enfant
non lecteur.

Le deuxi•me texte (T2) est extrait dÕun ouvrage collectif Enseigner la lecture au cycle 2et montre
comment les Žl•ves sont progressivement amenŽs ˆ sÕintŽresser ˆ la structure formelle des mots et au
fonctionnement du code alphabŽtique du fran•ais.

Le troisi•me texte (T3) est extrait des programmes de lÕŽcole maternelle de 2002.
La problŽmatique est la suivante : quel chemin lÕŽcole maternelle doit-elle faire parcourir aux jeunes

enfants pour rŽunir les conditions nŽcessaires ˆ lÕapprentissage du dŽcodage graphophonologique ?
Par quelles voies ?

Le plan
Faiblesses constatŽes et rappels mŽthodologiques
Beaucoup de candidats ont optŽ pour un plan en deux parties, induit par la formulation du sujet

(compŽtences/activitŽs). Il est tout ˆ fait envisageable et nÕa pas posŽ probl•me, ˆ condition de dŽgager
les prŽsupposŽs thŽoriques sur lesquels sÕappuient les deux parties : signification des mots, arbitraire
du code. En effet, pour rendre compte de fa•on exacte des idŽes prŽsentes dans le corpus, la partie
destinŽe ˆ dŽfinir les compŽtences ˆ construire ˆ lÕŽcole maternelle ne peut faire lÕŽconomie dÕun
exposŽ des raisons thŽoriques qui rendent leur construction indispensable. Quelques candidats ont
tentŽ, avec un bonheur variable, un plan analytique en trois parties.

Sur le plan mŽthodologique, de nombreux dŽfauts persistent : devoir non rŽdigŽ au plan apparent,
juxtaposition de textes et non confrontation des idŽes, parties dŽsŽquilibrŽes, idŽes non rŽfŽrencŽes,
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absence de progression, de structuration, propos redondants, abus de la citation des textes. De
nombreux candidats Žlaborent des plans peu progressifs ou des parties  trop voisines qui conduisent
ˆ une rŽpŽtition des m•mes idŽes.

LÕunitŽ du corpus ne repose pas sur une mise en opposition ou en tension dÕidŽes opposŽes ou
divergentes mais avant tout sur la complŽmentaritŽ et lÕapprofondissement quÕapportent les textes les
uns par rapport aux autres. Cette caractŽristique rend inopŽrantes les tentatives de certains candidats,
qui selon un schŽma prŽŽtabli, cherchent parfois ˆ confronter les textes voire ˆ les opposer, au lieu de
prendre en compte la spŽcificitŽ du corpus. 

Rappelons aux candidats que cÕest ˆ partir de la confrontation des textes quÕils pourront Žlaborer
un plan pertinent et adaptŽ ˆ la problŽmatique du sujet. Ce plan doit •tre simple et prŽsenter, de toute
Žvidence, une progression qui permet de finir la synth•se sur une idŽe essentielle et forte, englobant
lÕesprit des textes et non sur un ŽlŽment mineur repris dÕun des textes comme on lÕa vu dans
certaines copies. 

ƒlŽments de corrigŽ
Le plan suivant est envisageable (le texte 1, le plus thŽorique, y constitue un axe central de la

synth•se) :
1¡ De la conception du fonctionnement de la langue centrŽe sur le sens ˆ la comprŽhension du

fonctionnement du code alphabŽtique
2¡ Quelles compŽtences construire ˆ lÕŽcole maternelle ?
3¡ Comment faire acquŽrir ces compŽtences ˆ des Žl•ves dÕŽcole maternelle ?

DŽveloppement des idŽes
Faiblesses constatŽes et rappels mŽthodologiques 
La principale faiblesse observŽe nous semble •tre la difficultŽ ˆ mettre les textes en relation et ˆ les

confronter de mani•re efficace. Les candidats traitent parfois les documents les uns ˆ la suite des autres.
Certains ne respectent pas les consignes de lÕexercice et produisent un ersatz de dissertation sur
lÕapprentissage de lÕoral et de la lecture ˆ lÕŽcole maternelle.

Cette f‰cheuse tendance a ŽtŽ aggravŽe par une difficultŽ propre au sujet de cette annŽe, qui est pour
les candidats de parvenir ˆ cerner tr•s prŽcisŽment les diffŽrentes idŽes, qui peuvent para”tre voisines
ˆ un lecteur non averti, et ˆ en percevoir lÕarticulation. La plupart des candidats nÕont pas ŽvitŽ lÕŽcueil
et nÕont pas su Žviter les rŽpŽtitions, les oublis, les approximations, bien trop nombreuses, les
amalgames, les interprŽtations abusives. La restitution des idŽes est souvent inexacte et lacunaire :
nombre de candidats ne retiennent que le niveau syllabique et la rime, dÕautres traitent sŽparŽment du
syllabique et de lÕinfra syllabique, sans les relier ni montrer que passer de la syllabe au phon•me est
justement lÕobjectif du travail effectuŽ en grande section de maternelle. LÕapproche spontanŽe de la
langue par le sens (T1 et T2) a rarement ŽtŽ vue et comprise. LÕabsence de nuance dans lÕapproche des
notions thŽoriques (syllabe, niveau infra syllabique) ainsi que la difficultŽ ˆ rendre compte de leur
articulation expliquent nombre de contresens et de confusions. Des connaissances insuffisantes sont
ici en cause.

Un autre point pose encore probl•me dans certaines copies : il sÕagit du guidage du lecteur. Les
candidats doivent veiller ˆ construire chaque paragraphe autour dÕune idŽe essentielle et ˆ souligner
clairement leur dŽmarche ˆ lÕaide de connecteurs logiques employŽs ˆ bon escient, ce qui nÕa pas
toujours ŽtŽ le cas.

ElŽments du corrigŽ

I. DÕune conception du fonctionnement de la langue centrŽe sur le sens ˆ la comprŽhension du
fonctionnement du code alphabŽtique.

Les trois textes abordent les reprŽsentations premi•res des Žl•ves sur le fonctionnement de la langue
et le r™le de lÕenseignement qui permet de faire Žvoluer ces conceptions en vue de lÕacquisition du
principe alphabŽtique. Ils indiquent que la ma”trise du code alphabŽtique passe par le traitement des
unitŽs abstraites que sont les phon•mes.
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T3 prŽcise que lÕŽl•ve doit faire la distinction entre les unitŽs du langage oral (phon•mes) et les
unitŽs graphiques (graph•mes) et que les constituants phonŽtiques du langage sont difficilement
perceptibles. T1 Žvoque la fausse simplicitŽ de lÕalphabet qui masque la complexitŽ de cette opŽration.
Ce texte rappelle les discussions sur la place de la rime dans la construction progressive de la
conscience phonologique.

T1 : Les plus jeunes Žl•ves attribuent un sens arbitraire ˆ une suite de lettres quÕils viennent de
tracer. JP JaffrŽ note que pour certains, un enseignement systŽmatique est nŽcessaire et suffisant pour
faire Žvoluer les procŽdures mises en Ïuvre ; pour dÕautres,lÕinitiative des Žl•ves lors de productions
en ateliers dÕŽcriture conjuguŽe ˆ un enseignement installent des compŽtences plus abstraites
(conscience graphophonologique). LÕanalyse dÕune production dÕŽl•ve de grande section tŽmoigne de
la coexistence de diffŽrentes procŽdures (syllabiques, alphabŽtiques et logogrammiques).

T2 : Pour entrer dans lÕŽcrit, lÕŽl•ve doit porter son attention sur lÕaspect formel des mots,
indŽpendamment de leur sens. Il doit notamment sÕintŽresser ˆ leur structure phonologique interne.
T3 prŽcise Žgalement que lÕŽl•ve sÕattache au sens des ŽnoncŽs quÕil re•oit sans en analyser
spontanŽment les constituants.

II. Quelles compŽtences construire ˆ lÕŽcole maternelle ?
La syllabe est lÕunitŽ phonologique de base. A priori, son repŽrage ˆ lÕoral ne pose pas de

probl•me au lecteur dŽbutant. La perception de la syllabe par lÕŽl•ve doit •tre confortŽe d•s la moyenne
section (T2). Ce point est repris par T3 : la perception de la syllabe orale est la premi•re Žtape vers
la prise de conscience des phon•mes de la langue ; ˆ partir de 5 ans, on fera prendre conscience ˆ
lÕŽl•ve de lÕexistence de syllabes semblables.

En grande section, la compŽtence clŽ visŽe est la dŽcomposition de la syllabe, quelles que soient
les unitŽs produites par cette dŽcomposition. Sont citŽs plusieurs exemples illustrant diffŽrents
positionnements de ces unitŽs infra syllabiques ˆ lÕintŽrieur de la syllabe (T2).

T3 prŽcise que lÕŽpellation phonŽtique nÕest pas un objectif de lÕŽcole maternelle.

III. Comment faire acquŽrir ces compŽtences ˆ des Žl•ves dÕŽcole maternelle ?
T3 prŽconise de bien prendre en compte la spŽcificitŽ de la pŽdagogie de lÕŽcole maternelle, dans

la conception des sŽquences dÕenseignement : prŽvoir des activitŽs courtes, frŽquentes, inscrites dans
des jeux. Sont ŽvoquŽs les jeux de langage portant sur la syllabe ou sur la rime, de rythmes
impliquant le corps (frapper dans les mains par exemple), la voix (chants, comptines), activitŽs
artistiques. Cette conception pŽdagogique est ˆ rapprocher de T1, dans lequel est mentionnŽe Ç
lÕinitiative importante des enfants È dans la construction des apprentissages.

T2 sugg•re de travailler sur les prŽnoms des Žl•ves de la classe pour acquŽrir la conscience de la
syllabe.

T3, extrait des programmes, donne le plus grand nombre dÕexemples dÕactivitŽs. Les Žl•ves
crŽeront leur nouveau rapport ˆ la langue (passage dÕune centration sur le sens ˆ un intŽr•t sur lÕaspect
formel des mots) en travaillant sur des po•mes, chants, comptines, vire langues, les jeux sur les mots
(chercher des rimes, des assonances), les syllabes (les allonger, les inverser, les substituer, les casser,
parler Ç javanais È,É) pour arriver aux syllabes non signifiantes.

Crit•res de rŽussite
Le candidat aura per•u
¥ la nŽcessitŽ de faire Žvoluer les conceptions des Žl•ves dÕune prise en compte exclusive du sens

ˆ une attention au fonctionnement de la langue,
¥ le rapport entre conscience phonologique et principe alphabŽtique,
¥ la place de lÕidentification de la syllabe et dÕunitŽs infra syllabiques, notamment de la rime

prŽalablement ˆ lÕidentification des phon•mes ˆ proprement parler,
¥ lÕimportance des activitŽs diversifiŽes qui nÕont pas la forme de Ç le•ons È en maternelle.

Crit•res du bar•me
Les points dans la synth•se ont ŽtŽ rŽpartis de la fa•on suivante :
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¥ introduction : 1,5 point ;
¥ dŽveloppement (idŽes essentielles et rŽfŽrencŽes, qualitŽ et propriŽtŽ de la formulation, plan

dÕensemble, mise en relation des textes ˆ lÕintŽrieur de chaque partie) : 5,5 points
¥ guidage du lecteur (paragraphes, connecteurs, reprises, annonces, transitions, lisibilitŽ) : 1 point.
LÕabsence de concision (on rel•ve, en effet, de longues copies verbeuses) peut •tre pŽnalisŽe dÕ1

point. La longueur conseillŽe par le libellŽ est dÕenviron trois pages.

Conseils aux futurs candidats

Nous reprenons les conseils formulŽs dans les rapports prŽcŽdents que nous rapportons tels quels :
Ç le candidat devra :

- sÕexercer en temps limitŽ ˆ la lecture de textes pŽdagogiques, dÕensembles de documents, pour
en saisir rapidement lÕessentiel et envisager une premi•re confrontation puis opŽrer une relecture
attentive avec prise de notes, pour une comprŽhension plus approfondie ;

- sÕentra”ner ˆ lÕargumentation : Žnoncer clairement des arguments, choisir un parcours argumentatif,
mettre en Žvidence, par lÕorganisation des paragraphes et par lÕusage raisonnŽ des connecteurs, les
Žtapes essentielles dÕun raisonnement ; 

- sÕentra”ner, dÕautre part, ˆ lÕŽtude de lÕorganisation dÕun texte. En effet, il est utile de repŽrer les
ŽlŽments linguistiques qui expriment une progression (lexique), ou ceux qui manifestent un
changement de point de vue (Žnonciation, modalisations, paragraphes, liens logiquesÉ) ;

- travailler la langue Žcrite en sÕentra”nant ˆ la reformulation, en recherchant la prŽcision du
vocabulaire et la concision, sÕexercer au maniement de la phrase complexe tout en Žvitant les phrases
trop longues. È

La conclusion

Elle nÕest pas obligatoire dans une synth•se mais peut parachever le devoir si elle sait rester concise
et efficace.

Pour conclure sur lÕexercice de synth•se de cette session, nous voudrions souligner les ŽlŽments de
rŽussite. Dans lÕensemble, lÕexercice est mieux ma”trisŽ du point de vue technique que par le passŽ
et reste la partie la mieux traitŽe des trois, m•me si lÕaspect technique du sujet a posŽ probl•me ˆ de
nombreux candidats. 

Rappelons en dernier lieu quÕil est de lÕintŽr•t des candidats de prŽsenter des copies aŽrŽes
(passer des lignes par exemple) et Žcrites lisiblement.

Nous renvoyons, pour les prŽcisions mŽthodologiques sur la synth•se, au rapport 2006 qui
dŽveloppe particuli•rement les r•gles de lÕexercice.

GRAMMAIRE

Cette annŽe encore, les questions de grammaire, notŽes sur quatre points, ont rŽvŽlŽ dÕimportantes
lacunes dans les savoirs de base sur la langue chez les candidats ˆ un concours dÕenseignement. Peu
de copies ont dŽpassŽ la moyenne ˆ la question par insuffisance de connaissances solides dans le
domaine de la phonologie, de la grapho-phonologie et de la phonŽtique.

Il faut Žgalement Žvoquer la gestion du temps durant lÕŽpreuve. SÕil est souhaitable de dŽbuter par
la synth•se car les sujets sont constituŽs selon une cohŽrence didactique et problŽmatique Žvidente,
il faut se garder dÕavoir ˆ traiter de fa•on prŽcipitŽe la grammaire et la question complŽmentaire, qui
demandent une mise en Ïuvre raisonnŽe de savoirs et savoir-faire.

Il est conseillŽ aux candidats dÕassurer leurs connaissances en ce domaine pour pouvoir les
mobiliser tr•s rapidement et de conna”tre tr•s prŽcisŽment la place et la fonction qui leur sont dŽvolues
dans lÕenseignement du fran•ais.

Au vu des copies, cela nŽcessite au moins un travail constant et persŽvŽrant, sinon une remise
ˆ niveau prŽcise et rigoureuse. 



- 22 -

Objectif 

Les questions de cette annŽe visent ˆ vŽrifier des connaissances, par leur application dans deux
exercices. Pour dÕautres types de questions de grammaire, nous renvoyons aux rapports antŽrieurs et
aux sujets mis en ligne sur le site du SIAC.

Des savoirs solides et prŽcis sont nŽcessaires et doivent pouvoir •tre mobilisŽs rapidement pour
comprendre les questions et organiser rapidement les rŽponses. La frŽquentation assidue dÕune
grammaire de rŽfŽrence durant lÕannŽe, par exemple La grammaire mŽthodique du fran•ais,M. Riegel,
J-C Pellat, R.Rioul, PUF, frŽquemment recommandŽe pour les concours de lÕenseignement, aurait
permis aux candidats de disposer des savoirs nŽcessaires ˆ la rŽussite de cette question.

ApprŽciation dÕensemble

Les rŽponses ont fait appara”tre dÕimportantes lacunes dans la connaissance des syst•mes
phonologique et grapho-phonologique du fran•ais, la mŽconnaissance du phon•me souvent confondu
avec la syllabe, la lettre, et une confusion consternante entre le phon•me et le mot. La connaissance
et lÕutilisation adŽquate de lÕalphabet phonŽtique international (API) sont indispensables mais nombre
de candidats lÕignorent ou ne le ma”trisent pas.

LÕutilisation de lÕalphabet phonŽtique des romanistes, rencontrŽ dans quelques copies et utilisŽ ˆ
bon escient, a ŽtŽ acceptŽe.

Questions posŽes

1. Comptez et indiquez le nombre de phon•mes de lÕŽnoncŽ oral correspondant ˆ la phrase
suivante : Ç Pour qui sont ces chaussons ?È. Vous les classerez ensuite en distinguant les voyelles des
consonnes (1 point).

La rŽponse attendue est la suivante :
Cet ŽnoncŽ comporte 13 phon•mes, deux dÕentre eux ayant plus dÕune occurrence.
Classement :
Voyelles : /u/, /i/, /E/, /o/, /›/
Consonnes : /p/, /r/, /k/, /s/, /S/

ApprŽciation

Les candidats ont en majoritŽ effectuŽ le relevŽ complet des phon•mes. En revanche, la transcription
phonŽtique a souvent ŽtŽ incorrecte et le classement quelquefois erronŽ ou incomplet.

Certains candidats peinent ˆ distinguer voyelles et consonnes, ˆ les compter et ne font pas de
transcription phonŽtique exacte ˆ lÕaide de lÕAPI. La transcription des phon•mes est alors
approximative, les phon•mes Žtant transcrits par des graph•mes, /ou/ pour /u/ par exemple. Or, ce type
de transcription alphabŽtique nÕest pas acceptable, le graph•me ou pouvant par exemple graphier le
phon•me /w/ dans ouate. 

La rŽpartition du point est la suivante :
u 13 phon•mes + relevŽ : 0,5
u relevŽ complet des voyelles : 0,25
u relevŽ complet des consonnes : 0,25

Toutefois, cÕest sur lÕensemble de la question quÕa ŽtŽ ŽvaluŽe la complŽtude de la rŽponse. Certains
candidats ont indiquŽ 10 phon•mes : la rŽponse est acceptŽe, si le relevŽ est exact et complet. 

2. Dans lÕŽnoncŽ suivant :
ÇLes jeux consistent ˆ trouver des mots rimant avec un autre, ˆ prolonger des structures poŽtiques

simples, ˆ transformer des mots en jouant sur des substitutions de syllabes, sur lÕintroduction de
syllabes supplŽmentaires (Ç javanais È), etc. È, vous classerez les occurrences de la lettre e (sans
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accent) en fonction des relations graphie-phonie (3 points).
Pour traiter cette question, deux crit•res sont ˆ prendre en compte : la rŽalisation sonore et les

combinaisons de lettres incluant la lettre e et ce de mani•re conjointe. 
Trois rŽalisations graphiques apparaissent avec 5 valeurs phoniques diffŽrentes : Une rŽponse

prŽsentŽe sous forme de tableau est Žgalement envisageable.

Le e ne fait pas partie dÕun digramme :
Ç de È ( deux occurrences ) : valeur phonique [e]
Ç structures È, Ç poŽtiques È, Ç  syllabes È (2 occ), Ç supplŽmentaires È, Ç consistent È, Ç autre È,

Ç simples È : absence de valeur phonique (ou e dit Ç muet È)

Le e est employŽ dans un digramme :
Ç les È, Ç des È ( 4 occ), Ç trouver È, Ç prolonger È, Ç  transformer È, Ç etc È : valeur phonique [e]

ou [E]
Ç jeux È : valeur phonique [¿] 
Ç en È, Ç supplŽmentaires È : valeur phonique [‹]

La valeur phonique du e est dŽterminŽe par la lettre qui le suit (valeur de position en syllabe fermŽe) :
Ç avec È : valeur phonique [E]

Les Žventuelles variations de rŽalisations sonores selon la rŽgion ont ŽtŽ prises en compte. De m•me,
un autre classement est envisageable pour le e muet : il sÕagit dÕexpliquer que la lettre e rend possible
ou facilite la prononciation de la consonne ou des groupes consonantiques qui la prŽc•dent. La
confusion faite entre le e des occurrences Ç jeu È et Ç de È dans la transcription phonŽtique a ŽtŽ
admise.

La rŽpartition des points est la suivante :
5 valeurs phoniques attendues : 0,25 par relevŽ de la rŽalisation graphique et 0,25 par explication

du lien graphie-phonie
Le e muet : 0,25 pour le relevŽ et 0,25 pour lÕexplication.
Les points ont ŽtŽ attribuŽs quand le candidat propose un relevŽ exhaustif et une explication prŽcise

du rapport graphie-phonie. 
Les erreurs de transcription phonŽtique ont ŽtŽ tolŽrŽes ˆ hauteur de deux fautes : au delˆ, la sanction

Žtait de - 0,25 point. 

Commentaires et apprŽciations

CÕest le plus souvent la mŽconnaissance de la transcription phonŽtique qui a entra”nŽ des erreurs
de classement. Les cinq valeurs phoniques apparaissent dans tr•s peu de copies, ce qui explique la
faible moyenne pour cette question de grammaire. Certaines copies ne proposent aucune explication,
dÕautres nÕont opŽrŽ un classement quÕen fonction de la valeur phonique sans lien avec la graphie,
dÕautres enfin ont proposŽ un classement grammatical des occurrences : la nature grammaticale est
souvent apparue comme lÕexplication de la valeur phonique,lÕinfinitif ou les dŽterminants expliquant
les diffŽrentes valeurs phoniques de la lettre e. 

Enfin, il est ˆ noter que les tolŽrances Žtablies par le jury se sont imposŽes du fait de lÕindigence
sur cette question dÕun grand nombre de copies. 

Conseils

SÕagissant de candidats qui se destinent ˆ lÕenseignement et donc ˆ la transmission de la langue, la
ma”trise de celle-ci reste une nŽcessitŽ y compris pour enseigner dans les classes de maternelle : se
remettre ˆ niveau ou consolider ses connaissances appara”t donc comme une prioritŽ. Les manuels
rŽcents du secondaire et du supŽrieur peuvent •tre des instruments de travail valables, ˆ charge pour
le candidat de rŽinvestir ses connaissances par un entra”nement rŽgulier sur des sujets dÕannales. 
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QUESTION COMPLEMENTAIRE

Objectif

Cette question, notŽe sur huit points, doit permettre aux candidats de dŽvelopper une rŽflexion sur
une situation dÕenseignement, ˆ propos de la notion abordŽe dans le dossier : la prise en compte de
la rŽalitŽ sonore de la langue, et la reconnaissance de m•mes phon•mes. 

Le document A propose deux comptines et le document B est extrait dÕune Žpreuve dÕŽvaluation
proposŽe dans la banque dÕoutils dÕaide ˆ lÕŽvaluation diagnostique mise en ligne par le minist•re,
niveau GS. Trois questions sont posŽes ˆ partir de ces supports.

Pour y rŽpondre, les candidats doivent ma”triser les notions dÕobjectif et de compŽtence ainsi que
leurs caractŽristiques spŽcifiques.

Le traitement de la question nŽcessite aussi de conna”tre prŽcisŽment les compŽtences attendues
dans le domaine de la construction du principe alphabŽtique ˆ lÕŽcole maternelle. Outre ces
connaissances, il faut faire preuve de capacitŽs dÕanalyse didactique et aussi dÕinitiative pŽdagogique.

QUESTION 1

Il est demandŽ :
- de proposer des activitŽs quÕil serait possible de conduire ˆ lÕŽcole maternelle ˆ partir de lÕune ou

lÕautre des comptines (ou des deux) donnŽes dans le document A, pour exercer la sensibilitŽ des Žl•ves
aux rŽalitŽs sonores de la langue (2,5 points).

ElŽments de rŽponse
Les candidats doivent proposer des activitŽs prŽsentant une cohŽrence entre la progressivitŽ des

opŽrations portant sur la syllabe et lÕadŽquation du choix du support ˆ un objectif de perception
dÕunitŽs de plus en plus abstraites (syllabes, rimes, assonances, phon•mes). Comme toujours, ce point
de question complŽmentaire entretient un lien Žtroit avec le th•me du corpus de la synth•se, ˆ savoir
le dŽveloppement de la conscience phonologique, de la syllabe ˆ lÕinfra syllabe. 

Les activitŽs proposŽes doivent •tre prŽcises et en lien avec lÕobjectif fixŽ par la question ; elles
peuvent •tre dÕordre diffŽrent : repŽrer, comparer et manipuler des syllabes. 

Ainsi, on peut proposer les activitŽs suivantes :
- repŽrer et comparer : en utilisant les comptines 1 et 2, rythmer des ŽnoncŽs et varier les frappŽs

selon des crit•res prŽcis (repŽrer toutes les syllabes, les syllabes semblables, la derni•re syllabe) ;
approfondir la notion de syllabe semblable en repŽrant les variants et invariants ;

- manipuler : complŽter la comptine 1 pour les nombres 6, 7, 20 par exemple ; chercher des rimes
avec les prŽnoms des Žl•ves de la classe (substituŽs aux noms dÕanimaux) et produire une nouvelle
comptine sur le mod•le de la comptine 2.

Ces activitŽs sont donnŽes ˆ titre dÕexemple et ne sont pas limitatives. 

Cette question a ŽtŽ ŽvaluŽe de la fa•on suivante :
- trois activitŽs diffŽrentes Žtaient attendues et ŽvaluŽes ˆ hauteur de 0,5 point par activitŽ (0,25 pour

la pertinence et 0,25 pour la clartŽ de la consigne) ;
- 1 point a ŽtŽ attribuŽ pour la structuration de la rŽponse faisant appara”tre la progressivitŽ des

activitŽs et lÕobjectif global poursuivi.

Commentaires et apprŽciations
Il nous faut souligner ici une Žvidence : les ŽnoncŽs doivent •tre lus plus attentivement. Alors que

le libellŽ du sujet donne avec prŽcision lÕobjectif des activitŽs attendues (Ç exercer la sensibilitŽ des
Žl•ves aux rŽalitŽs sonores de la langue È), trop de candidats ont proposŽ des activitŽs en lien avec
lÕŽcrit. Certaines activitŽs imaginŽes sont m•me sans rapport avec les comptines qui doivent servir de
support. Ainsi les correcteurs ont pu dŽcouvrir des activitŽs en lien avec le tableau : relevŽ au tableau
des mots rimant pour une mŽmorisation de la graphie, un dŽbut de travail sur la lecture par des
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recherches dans des albums pour retrouver les m•mes sons. Des candidats imaginent aussi des activitŽs
de longueur dŽmesurŽe (des sŽances qui nŽcessitent plusieurs heures dÕattention en maternelle) ou qui
sÕadressent ˆ des Žl•ves ma”trisant dŽjˆ la lecture. 

Ces exemples illustrent, de fa•on excessive certes, un travers constatŽ dans nombre de copies : la
mŽconnaissance des compŽtences attendues en Grande Section.

CÕest pourquoi, il convient dÕ•tre particuli•rement attentif ˆ la pertinence des activitŽs par rapport
au niveau de classe proposŽ. On peut surtout regretter le manque de variŽtŽ et de progressivitŽ dans
les activitŽs proposŽes : trop souvent les candidats se contentent dÕŽnumŽrer des activitŽs sans
montrer un souci de hiŽrarchiser les apprentissages et sans prendre en compte la spŽcificitŽ de chaque
comptine. On peut attendre, dans cette partie didactique, un effort de rŽflexion de la part des
candidats ; ainsi, varier les activitŽs ne signifie pas multiplier des activitŽs diffŽrentes sur la forme
uniquement mais bien proposer des activitŽs qui sÕefforcent de prendre en compte des degrŽs
dÕapprentissage avec des rythmes diffŽrents. Enfin,on peut attendre des candidats une formulation plus
prŽcise des consignes accompagnant leurs activitŽs : il leur faut aussi Žviter lÕŽcueil de proposer une
rŽponse trop thŽorique (rŽfŽrences savantes verbeuses ou rŽcitation du BO) ou, ˆ lÕinverse, de
dŽtailler de fa•on excessive les circonstances concr•tes de la mise en place de lÕactivitŽ. 

QUESTIONS 2.a, 2.b et 3

Le document B qui propose une Žvaluation est le support de ces deux questions : il sÕagit tout
dÕabord de prŽciser la compŽtence ŽvaluŽe, dÕidentifier les difficultŽs auxquelles peuvent se heurter
les Žl•ves pour tout ou partie des items proposŽs (4 points). Dans la troisi•me question, le candidat
doit justifier lÕintŽr•t de proposer cet exercice ˆ un Žl•ve de CP et caractŽriser le profil de lÕŽl•ve
concernŽ (1,5 point).

La rŽpartition des 4 points pour les questions 2 a et 2 b est la suivante : 1 point a ŽtŽ attribuŽ pour
la question sur la compŽtence, et 3 points pour les difficultŽs, trois difficultŽs diffŽrentes Žtant
attendues. Le jury nÕa attribuŽ la totalitŽ des points quÕaux rŽponses prŽcises et rigoureuses. La
question sur la compŽtence, pourtant si aisŽe au vu des ŽlŽments du dossier, est souvent source dÕerreur,
les candidats confondant les rimes et les assonances (unitŽs infra syllabiques) avec la syllabe (lÕitem
D montre bien quÕil nÕest pas question de syllabe) ; une autre confusion plus problŽmatique encore
est celle qui consiste ˆ donner comme compŽtence ŽvaluŽe la production de rimes. La rŽponse attendue
est Ç prendre conscience des rimes È (formulation qui est donnŽe par le minist•re), Ç repŽrer dans une
liste de mots celui qui rime avec un mot donnŽ È ou encore toute autre formulation qui fait appara”tre
que le candidat a cernŽ lÕenjeu du document. Il est bien question ici de cette conscience phonologique
que la grande section doit dŽvelopper pour prŽparer lÕapprentissage de la lecture en cours prŽparatoire.

Pour la question 2.b, voici pour lÕensemble des items, les difficultŽs les plus attendues :
- la difficultŽ de repŽrage dans la page ;
- la difficultŽ pour lÕŽl•ve de se concentrer sur la rŽalitŽ sonore des mots en faisant abstraction

de leur contenu sŽmantique ;
- la difficultŽ pour lÕŽl•ve de travailler sur les rŽalitŽs sonores de la langue ˆ partir dÕun ŽnoncŽ

oral prononcŽ par une tierce personne ou ˆ partir dÕun dessin, tandis que lui-m•me ne prononce jamais
ˆ voix haute les mots sur lesquels il rŽflŽchit ;

- une fois la consigne donnŽe par lÕenseignant, la difficultŽ de mise en oeuvre en autonomie
par lÕŽl•ve dÕune procŽdure en plusieurs Žtapes : mŽmoriser lÕŽnoncŽ prononcŽ par une tierce
personne, oraliser mentalement les 3 mots symbolisŽs par les dessins, sŽlectionner parmi les 3 mots
celui qui rime avec lÕŽnoncŽ. La complexitŽ de cette procŽdure peut inflŽchir les rŽsultats de lÕŽl•ve,
m•me si par ailleurs, il est capable de reconna”tre les rimes proposŽes.

Pour les difficultŽs sur une partie des items :
- pour lÕitem D, la proximitŽ des phon•mes prŽsents dans les mots ˆ oraliser mentalement

(poire/noix/glace) peut masquer la rime ˆ retrouver en /war/. Pour cet item particuli•rement, le seul
fait de se concentrer sur la forme phonologique des mots peut •tre difficile car la plupart des enfants
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se projetteront plus facilement sur le dessin Ç glace È par exemple (oubliant ainsi la situation
scolaire) ;

- pour lÕitem E, lÕŽl•ve peut •tre amenŽ ˆ repŽrer lÕinitiale du mot en /a/ (Alain/Avion) plut™t
que la rime en ain;

- pour lÕitem A, les variantes rŽgionales de prononciation sont une difficultŽ : le /o/ fermŽ ou
ouvert de Paul ; m•me difficultŽ pour lÕitem B avec ElŽonore et Dinosaure. 

Pour les difficultŽs dÕensemble, la liste du corrigŽ nÕest pas, lˆ encore, limitative et tout autre
exemple probant a ŽtŽ pris en compte.

Commentaires et apprŽciations

En gŽnŽral, cette question est mieux traitŽe que les prŽcŽdentes et cÕest pour une large part cette
question qui a permis de valoriser la moyenne de la partie complŽmentaire. Toutefois, pour attribuer
la totalitŽ des points, le jury a ŽtŽ attentif ˆ la variŽtŽ et ˆ la pertinence encore une fois des difficultŽs
avancŽes : si les difficultŽs retenues sont redondantes, le candidat peut ne se voir attribuer quÕun demi
point. Ainsi, lÕensemble des propositions est malgrŽ tout assez rŽpŽtitif : la difficultŽ la plus soulignŽe
par les candidats est celle des variantes rŽgionales (items A et B). Peu de candidats ont vu les autres
difficultŽs. De m•me, les difficultŽs dÕensemble sont peu avancŽes et nÕapparaissent que dans
quelques copies. Il faut lˆ aussi •tre en mesure de se projeter dans les exigences du mŽtier de
professeur, la question de lÕŽvaluation, de sa pertinence et de ses limites Žtant une question cruciale. 

QUESTION 3

Le document B est le support dÕune derni•re question : quel intŽr•t pour un Žl•ve du CP et pour
quel profil dÕŽl•ve ? Le jury a choisi, pour le 1,5 point, la rŽpartition suivante : 0,75 point pour le profil
de lÕŽl•ve et 0,75 point pour lÕintŽr•t dÕeffectuer cet exercice au CP.

On peut partir du profil de lÕŽl•ve : ainsi un enseignant de CP pourrait faire passer cette Žvaluation
ˆ un Žl•ve qui ne serait pas entrŽ dans la combinatoire, qui serait en Žchec dans les activitŽs
dÕidentification des mots et pour lequel il sÕinterrogerait sur le repŽrage et la localisation des sons dans
les mots. Cet exercice peut, de fait, •tre considŽrŽ comme une Žvaluation diagnostique mais aussi
comme une Žvaluation dans le cadre dÕune remŽdiation. LÕintŽr•t de cet exercice, quÕil faudrait sans
doute associer ˆ dÕautres, doit permettre dÕŽvaluer les compŽtences de lÕŽl•ve dans le domaine de la
conscience phonologique, de vŽrifier si lÕŽl•ve entend, isole et rep•re dans la cha”ne orale les sons de
la langue. 

Commentaires et apprŽciations

Il faut souligner que, dans lÕensemble, cette question est assez mŽdiocrement traitŽe par les
candidats : la confusion avec lÕŽcrit (alors que lÕŽvaluation est fondŽe sur lÕexercice de la conscience
phonologique) qui appara”t dŽjˆ dans les prŽcŽdentes questions se rŽp•te ici. Certains candidats pensent
ˆ la mŽmorisation de syllabes Žcrites et relient souvent ce travail ˆ la lecture. Mais cÕest surtout pour
le profil de lÕŽl•ve que les candidats proposent des rŽponses indigentes, imprŽcises et trop gŽnŽrales
dans le meilleur des cas. Dans le pire des cas, ce sont des solutions extr•mes que choisissent les
candidats pour caractŽriser lÕŽl•ve concernŽ : ainsi, ils sont, pour beaucoup, persuadŽs que lÕŽl•ve est
problŽmatique, prŽsente des difficultŽs relevant dÕune prise en charge par le rŽseau, dÕun enseignement
spŽcialisŽ ou encore dÕun traitement orthophonique (parfois ils avancent lÕidŽe dÕun Žl•ve dÕune
intelligence limitŽe ou prŽsentant des probl•mes psychologiques). Ces m•mes candidats Žvoquent aussi
des situations familiales difficiles. 

Les candidats doivent se rappeler que la classe maternelle nÕest pas obligatoire, quÕun jeune Žl•ve
peut donc, pour de multiples raisons, ne pas avoir dŽveloppŽ compl•tement sa Ç conscience
phonologique È, et quÕil peut tout simplement conna”tre un retard dans les apprentissages, sans pour
autant constituer un cas ˆ traiter. Le jury regrette cette approche : on ne saurait trop rŽpŽter aux futurs
professeurs des Žcoles que les difficultŽs des Žl•ves sont une rŽalitŽ de classe, que le professeur doit
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dÕabord les envisager comme relevant de sa compŽtence avant dÕavoir recours ˆ un enseignement
spŽcialisŽ. La classe nÕest pas un lieu idŽal o• les apprentissages se rŽalisent de mani•re Žvidente. Cet
ŽlŽment est fondamental pour aborder sereinement sa charge de ma”tre. 

CONCLUSION

LÕŽpreuve est exigeante et il est illusoire de penser obtenir un rŽsultat satisfaisant sans un travail
rŽgulier et rigoureux durant lÕannŽe. Nous rappelons donc, ˆ lÕinstar du rapport de lÕan dernier, quÕÇ
un entra”nement prŽcoce et rŽgulier, aussi frŽquent que possible, aux diffŽrents types dÕŽpreuves est
nŽcessaire afin de laisser de c™tŽ toute improvisation le jour du concours. La longueur de lÕŽpreuve
impose de travailler vite et bien, ce que seule une mŽthode efficace permet. Il importe, en effet, pour
la rŽussite de lÕŽpreuve, de parvenir ˆ traiter avec le m•me soin les trois Žtapes du sujet sans b‰cler,
comme il arrive trop souvent, la fin du devoir. È

Dans lÕensemble, cette annŽe, le jury a estimŽ le niveau tr•s moyen : la dimension technique du
sujet qui nŽcessite des connaissances de base des programmes et des savoirs fondamentaux (syllabe,
phon•me, diffŽrence phonie/graphie) qui devraient •tre ma”trisŽs par des candidats se destinant ˆ
lÕenseignement, a certainement constituŽ la principale difficultŽ. La maternelle semble •tre nŽgligŽe
ou sous-estimŽe par les candidats dans leur prŽparation. Or, son r™le est crucial pour donner une
chance ˆ tous les Žl•ves dÕentrer au mieux dans la lecture et lÕŽcriture. 

Au plan didactique, le jury a conscience quÕon ne peut exiger de candidats qui nÕont jamais enseignŽ
une parfaite ma”trise des dŽmarches dÕenseignement. Une information et une interrogation attentives,
honn•tes, nourries de la lecture des documents officiels et de textes didactiques sur les pratiques
pŽdagogiques, ne nous semblent pas, en revanche, hors de portŽe du candidat et semblent m•me
relever des attentes que lÕon est en droit dÕavoir ˆ lÕŽgard dÕun futur enseignant. 

Rien de tout cela nÕest concevable, enfin, sans une connaissance et une pratique solides et
rŽflŽchies de la langue que le candidat sera amenŽ ˆ enseigner - et ˆ faire apprŽcier - ˆ ses futurs Žl•ves.
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RAPPORT DE L'EPREUVE ECRITE DE MATHEMATIQUES

Rapport Žtabli par  
Jacques Caron, IA-IPR de mathŽmatiques  

Il est rappelŽ que l'anonymat des copies et la double correction, voire une correction multiple dans
les cas estimŽs litigieux par le bin™me de correction constituŽ par un enseignant du premier degrŽ et
un enseignant du second degrŽ, assurent une impartialitŽ absolue. Une harmonisation des corrections
permet en outre de gommer les diffŽrences qui pourraient exister entre les bin™mes. Cette rigueur est
indispensable et a montrŽ son efficacitŽ pour dŽceler des anomalies.   

Depuis la session 2006, avec la nouvelle rŽglementation, le sujet comporte trois exercices et deux
questions complŽmentaires liŽes aux deux derniers exercices. 

Sur les exercices de mathŽmatiques, des questions sur des connaissances de base devraient •tre
rŽussies par la majoritŽ des candidats mais, comme pour tout concours, le sujet doit permettre d'Žtablir
un classement en fonction des compŽtences ŽvaluŽes qui doivent •tre indispensables pour un futur
professeur des Žcoles.  

Le bon sens et des connaissances prŽcises sur les programmes et les objectifs de l'enseignement des
mathŽmatiques ˆ l'Žcole permettent de donner des rŽponses pertinentes aux questions complŽmentaires
qui nÕexigent pas, en gŽnŽral, de fines compŽtences en didactique des mathŽmatiques et ne nŽcessitent
pas lÕutilisation d'un vocabulaire spŽcifique. Les ŽlŽments de rŽponses exigibles par le jury se
trouvent essentiellement dans les documents dÕaccompagnement des programmes de lÕŽcole
ŽlŽmentaire. 

Quelques remarques s'imposent, non pour mettre en Žvidence les dŽfauts des copies mais pour
montrer qu'une lecture plus attentive de l'ŽnoncŽ, des nombres ou des consignes aurait pu permettre
ˆ certains candidats d'•tre plus performants. 

NŽanmoins, comme pour les sessions 2006 et 2007, le dŽcoupage diffŽrent et la nature des
questions posŽes ont permis ˆ des candidats non spŽcialistes en mathŽmatiques, lorsquÕils ont fait
preuve de bon sens et de connaissances correctes sur les programmes de l'Žcole ŽlŽmentaire, d'obtenir
des points sur les questions complŽmentaires, m•me lorsque la partie Ç mathŽmatiques È Žtait moins
rŽussie. De fa•on gŽnŽrale, les moyennes ont ŽtŽ plus basses pour les trois exercices que pour les
questions complŽmentaires.

Un point positif est ˆ souligner : le jury remarque depuis deux ans une meilleure qualitŽ
orthographique et des efforts de prŽsentation. 

Quelques erreurs ont ŽtŽ notŽes : elles sont indiquŽes essentiellement pour Žviter quÕelles ne se
reproduisent. 

Exercice 1
Il consistait ˆ rechercher des nombres entiers naturels de 5 chiffres vŽrifiant deux conditions. 
Une recherche empirique a ŽtŽ tr•s largement majoritaire : beaucoup de candidats n'ont pas trouvŽ

toutes les solutions. Cette mŽthode, quand les rŽsultats Žtaient exacts, n'a pas ŽtŽ pŽnalisŽe mais
l'exercice a, semble-t-il, dŽstabilisŽ beaucoup de candidats. Les candidats qui ont utilisŽ une mŽthode
systŽmatique ont ŽtŽ rŽcompensŽs de leurs efforts : dans ce cas lˆ, il n'y a pas eu, en gŽnŽral, d'oubli. 

Exercice 2
Cet exercice sur les aires et les pourcentages a ŽtŽ correctement rŽussi dans l'ensemble.  
L'erreur la plus frŽquente a ŽtŽ de compter deux fois l'intersection des deux bandes hachurŽes.  
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Pour la valeur approchŽe au dixi•me, la plupart des candidats ont donnŽ la valeur de l'arrondi. Il est
clair que toute valeur dont l'Žcart avec la valeur exacte est infŽrieur ˆ un dixi•me convenait. 

Exercice 3
Cet exercice de gŽomŽtrie dans l'espace o• il fallait raisonner dans l'espace et rŽaliser un patron n'a

pas ŽtŽ bien rŽussi. 
Certaines questions Žtaient un peu dŽlicates : en particulier, il fallait vŽrifier que des points se

trouvaient dans un m•me plan.  
De fa•on gŽnŽrale, les raisonnements ont ŽtŽ faibles ou absents : on ne raisonne pas dans l'espace

comme dans le plan. Par exemple, la notion de mŽdiatrice est une notion de la gŽomŽtrie plane. 
Dans l'espace, lorsque on a  SA=SB, on peut conclure que le point S appartient au plan mŽdiateur

de [A,B ]. 
Hormis dans deux copies, la coplanaritŽ des points, qui Žtait indispensable, n'a pas ŽtŽ ŽvoquŽe et

ˆ plus forte raison argumentŽe : en effet, pour dŽmontrer que SBS'Cest un losange, il faut d'abord
vŽrifier que les quatre points S, B, S' et C sont coplanaires. 

Sauf exceptions, le patron n'a pas ŽtŽ rŽalisŽ mais en revanche, le thŽor•me de Pythagore est
correctement utilisŽ et les volumes sont assez bien calculŽs. 

Question complŽmentaire n¡ 1

L'intŽr•t de la progression a ŽtŽ souvent peu ou mal expliquŽ et la notion d'exhaustivitŽ a ŽtŽ
occultŽe. En effet, le nombre de boites ne varie pas et le nombre de jetons varie peu mais, pour le cas 

n¡2, il n'y a pas de solution au probl•me et pour le cas n¡ 3, il y a "0" comme solution possible :
ce sont deux rŽelles difficultŽs pour un Žl•ve, qui dŽpassent largement le premier cas o• l'on peut
trouver des solutions en t‰tonnant. 

Seule une mŽthode systŽmatique permet de trouver toutes les solutions. 

Question complŽmentaire n¡ 2

Certains candidats ont confondu procŽdures et rŽsultats et ont eu des difficultŽs ˆ se projeter dans
une situation concr•te de productions d'Žl•ves qu'il faut interprŽter avec bon sens et parfois finesse.
Toutefois, il est ˆ noter des interprŽtations correctes et assez bien argumentŽes. 

La notion de proportionnalitŽ a ŽtŽ assez peu reconnue et en particulier, les propriŽtŽs des fonctions
linŽaires n'ont ŽtŽ donnŽes de fa•on explicite que tr•s rarement (cela a ŽtŽ trouvŽ dans les tr•s bonnes
copies). 

Conseils aux candidats

Le raisonnement est fondamental dans les activitŽs mathŽmatiques. Les rŽsultats doivent donc •tre
justifiŽs, ce qui est d'ailleurs indiquŽ tr•s souvent dans les sujets. 

La clartŽ du raisonnement entre pour une part importante dans l'apprŽciation d'une copie. 
De fa•on gŽnŽrale, il vaut mieux expliquer ce qui est fait, m•me si ce nÕest pas demandŽ, car cela

peut Žviter des interprŽtations des examinateurs. Rappelons que cela est particuli•rement recommandŽ
pour les constructions gŽomŽtriques qui font l'objet de questions frŽquentes m•me si l'ŽnoncŽ ne le
demande pas. 

La lecture des consignes doit •tre attentive. Il est bien clair que le non-respect des consignes ne
permet pas de prendre en compte les rŽponses, m•me justes.  

Une autre remarque gŽnŽrale, importante, est rappelŽe : les calculs sont fondamentaux dans
la plupart des probl•mes, comme cela avait ŽtŽ indiquŽ dans les rapports 2006 et 2007. Il y a souvent
dualitŽ entre calcul exact et calcul approchŽ et, en consŽquence, il faut conna”tre les arrondis et savoir
apprŽcier les erreurs commises. Les notions ŽlŽmentaires sur les nombres et leurs diffŽrentes Žcritures
possibles (fractionnaire, dŽcimale...) doivent •tre ma”trisŽes.  
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En revanche, une erreur d'Žtourderie est toujours possible, mais, considŽrŽe comme Žtourderie, elle
est la plupart du temps peu pŽnalisŽe sauf si l'erreur entra”ne des incohŽrences. 

Le candidat peut se tromper mais il doit aussi •tre critiquesur les rŽsultats qu'il trouve. 
DÕautre part, le jury est en droit d'attendre la ma”trise du vocabulaire mathŽmatique au

programme du concours, et une Žcriture dans un langage comprŽhensible sans une faute
d'orthographe ˆ chaque ligne. Toutefois, le jury note avec satisfaction que les progr•s sur la
prŽsentation et lÕorthographe constatŽs l'an dernier ont ŽtŽ confirmŽs. 

Sur la partie didactique, dans les deux questions complŽmentaires, un vocabulaire mal ma”trisŽ,
issu des sciences de l'Žducation, n'impressionne pas le jury : dans les copies d'Žl•ves, l'analyse des
erreurs ne nŽcessite pas, en gŽnŽral, l'utilisation de fines notions de didactique. Le jury sait
parfaitement qu'un Žtudiant n'a pas assez d'expŽrience pour pouvoir analyser en profondeur certaines
erreurs. Enfin, selon les questions, le jury n'exige pas toujours la totalitŽ des rŽponses attendues. 

Certaines connaissances ŽlŽmentaires doivent •tre connues d'un futur professeur des Žcoles :
le jury pŽnalise les grosses fautes de calcul et de raisonnement. Le principe d'un bonus-malus a
ŽtŽ appliquŽ : il permet une valorisation des copies dans lesquelles lÕargumentation est claire et
prŽcise, mais il induit aussi des pŽnalitŽs quand certaines erreurs sur des notions de base sont
commises.

STATISTIQUES DE L'EPREUVE DE MATHEMATIQUES 

1) la moyenne pour l'ensemble des candidats a ŽtŽ de : 6,72 
2) la rŽpartition des notes a ŽtŽ la suivante :

Il faut donc noter que 88 candidats sur 228, soit 38,6%, ont ŽtŽ ŽliminŽs ˆ cause dÕune note
infŽrieure ˆ 5 sur 20. Ce nombre semble ŽlevŽ mais montre que l'on ne peut pas se prŽsenter ˆ ce
concours sans une prŽparation sŽrieuse ˆ toutes les Žpreuves. 

Les notions mathŽmatiques en jeu dans les sujets sont ˆ la portŽe d'un candidat qui a prŽparŽ
sŽrieusement cette Žpreuve, mais comme cela a ŽtŽ prŽcisŽ, le jury exige des connaissances correctes
sur les parties ŽlŽmentaires. Il n'en reste pas moins que cette Žpreuve engendre des diffŽrences sensibles
car 24 candidats seulement, soit environ 10%, ont obtenu une note supŽrieure ou Žgale ˆ 12. 
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RAPPORT DU JURY DÕHISTOIRE-GƒOGRAPHIE

I ƒpreuve mineure : des amŽliorations sensibles, mais des progr•s restent ˆ accomplir

Le jury remarque que les sujets de la session 2008 ont ŽtŽ globalement plus accessibles que ceux
de lÕannŽe passŽe.

En moyenne, la qualitŽ des copies sÕest amŽliorŽe, et ce ˆ diffŽrents niveaux :
- De fa•on gŽnŽrale, des progr•s ont ŽtŽ constatŽs en orthographe et en expression Žcrite.
- Les candidats ont parfois effectuŽ des efforts de problŽmatisation des sujets, ce qui leur a

permis de rŽdiger des devoirs mieux construits, plus cohŽrents et plus pertinents.

Cependant, les copies font appara”tre deux faiblesses majeures :
- En gŽographie, la ma”trise insuffisante des concepts de gŽographie a conduit les candidats

ˆ rŽdiger des devoirs hors sujet : ainsi, la notion mal comprise de paysage, souvent considŽrŽ
comme Ç naturel È, non anthropisŽ, a amenŽ les candidats ˆ discourir ˆ propos de lÕimpact Žcologique
et environnemental des activitŽs touristiques et industrielles.

- En histoire, une lecture trop rapide du sujet a aussi conduit les candidats ˆ rŽdiger des devoirs
hors sujet : le mot Ç encadrement È semblant avoir ŽtŽ ŽvacuŽ, beaucoup de copies ont simplement
portŽ sur Ç lÕƒglise au Moyen åge È.

II ƒpreuve majeure : une meilleure implication des candidats dans leur formation semble
indispensable 

1. ANALYSE SCIENTIFIQUE DU DOSSIER

Le jury sÕest interrogŽ sur lÕintitulŽ un peu flou du sujet de gŽographie, qui a pu conduire une
minoritŽ de candidats ˆ sortir du sujet. De m•me, la qualitŽ moyenne de lÕiconographie a pu amener
des candidats ˆ commettre des erreurs. Certains candidats semblent avoir manquŽ de temps.

Trop de candidats se sont limitŽs ˆ cataloguer les documents proposŽs, ˆ les traiter de fa•on linŽaire
sans chercher ˆ les regrouper thŽmatiquement. PrŽsenter les documents ne consiste pas ˆ rŽŽcrire les
rŽfŽrences des documents, ce qui de surcro”t constitue un handicap dans la gestion du temps : certains
candidats semblent avoir manquŽ de temps.

Pour une grande majoritŽ de candidats, la ma”trise approximative de la notion de paysage,
confondu avec Ç espace È ou Ç territoire È, a amenŽ la rŽdaction de devoirs hors sujet : un nombre
important de copies Žtaient axŽes sur des problŽmatiques environnementales, alors quÕil sÕagissait de
mettre en lumi•re les logiques qui entraient en Ïuvre dans la crŽation des paysages : un paysage est
une portion dÕespace anthropisŽ et nÕest plus naturel.

De fa•on gŽnŽrale, le jury rel•ve lÕutilisation par les candidats dÕun vocabulaire scientifique non
ma”trisŽ : ainsi, la France mŽtropolitaine a ŽtŽ confondue avec les mŽtropoles fran•aises, les
dŽlocalisations ont ŽtŽ assimilŽes ˆ la dŽcentralisation, technop™les et technopoles traitŽs
indistinctement.

2. PARTIE DIDACTIQUE : le point faible des devoirs

Le jury remarque quÕil est trop peu souvent fait rŽfŽrence ˆ des ŽlŽments des programmes en
vigueur.

Les situations didactiques proposŽes sont peu nombreuses, peu variŽes ou inadaptŽes et en
gŽnŽral mal dŽfinies. Les rŽsultats attendus ˆ lÕissue des sŽances ou sŽquences sont rarement
formulŽs.
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3. OBJECTIFS TRANSVERSAUX

Il conviendrait ˆ ce niveau de faire preuve de sŽrieux et dÕinventivitŽ. Les liens avec dÕautres
disciplines, notamment lÕŽducation civique, semblent artificiels.

Conclusion: des Žcueils ˆ Žviter par une prŽparation plus rigoureuse

Un candidat qui se contente de dŽcrire les documents en les paraphrasant, qui mŽconna”t les
programmes officiels et propose des situations dÕapprentissage non pertinentes ne peut pas prŽtendre
avoir traitŽ le sujet. Le choix de lÕhistoire-gŽographique en Žpreuve majeure nŽcessite une rŽelle
implication du candidat dans sa formation : les dŽmarches mŽthodologiques sont aussi indispensables
que les connaissances factuelles. Seuls quelques candidats ont su proposer un plan pertinent qui
rŽponde ˆ une problŽmatique clairement exprimŽe.

Le jury du Concours 2008
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ƒPREUVE DE SCIENCES EXPƒRIMENTALES ET TECHNOLOGIE

A. Textes officiels 

Le jury recommande aux candidats de bien lire les textes qu'ils trouveront dans les documents
suivants :

RŽnovation de lÕenseignement des sciences et de la technologie ˆ lÕŽcole :

La note de service n¡2000-078 du 8 juin 2000, parue au BO ¡23 du 15 juin 2000 - Plan de
rŽnovation de lÕenseignement des sciences et de la technologie ˆ lÕŽcole 

Les objectifs pŽdagogiques du plan de rŽnovation (extraits de la note de service n¡2000-078)

La circulaire n¡96-200 du 19 juillet 1996- DŽveloppement de lÕenseignement des sciences ˆ
lÕŽcole primaire

Le nouveau programme du primaire (2008)

Documents d'application et d'accompagnement des programmes :
Sur le site du CNDP : http://www.cndp.fr
Sur le site Eduscol : http://eduscol.education.fr
Et le jury recommande aussi la consultation du site Ç La main ˆ la p‰te È ˆ l'adresse :

http://www.inrp.fr/lamap/

B. L'Žpreuve Žcrite de sciences expŽrimentales et technologie

La durŽe de lÕŽpreuve est de trois heures pour un coefficient de deux points.
Cette Žpreuve nouvelle dans sa conception doit permettre de vŽrifier chez le candidat :

- la ma”trise des connaissances et des notions nŽcessaires pour enseigner ˆ lÕŽcole primaire ;
- la capacitŽ ˆ comprendre, analyser et exploiter des documents en faisant preuve dÕesprit de

synth•se pour prendre en compte, dÕune part, les ŽlŽments dÕune dŽmarche dÕinvestigation et dÕesprit
critique, dÕautre part, le caract•re rationnel dÕune argumentation ˆ destination des Žl•ves ;

- lÕaptitude ˆ amener les Žl•ves ˆ sÕapproprier les savoirs scientifiques et/ou technologiques, les
savoir-faire, les connaissances et les rep•res culturels prŽvus par les programmes et les Ç fiches
connaissances È les accompagnant.

Programme de lÕŽpreuve (BO n¡ 21 du 26 mai 2005) :

-Mesures et unitŽs.
- Mati•re :

- ƒtats et changements dÕŽtat
- MŽlanges et solutions
- PropriŽtŽs physiques des gaz

- ƒnergie : Formes, transferts et conservation de lÕŽnergie
- Lumi•re : Sources, propagation rectiligne de la lumi•re.
- ƒlectricitŽ : GŽnŽrateurs et rŽcepteurs, circuit Žlectrique, sŽcuritŽ des personnes et des

installations.
- MŽcanique : ƒquilibre. Transmission et transformation de mouvements.
- Astronomie : La Terre, le syst•me solaire et lÕUnivers
- Le vivant

- Le cycle de dŽveloppement
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- Les fonctions du vivant
- la reproduction sexuŽe et non sexuŽe
- les fonctions de nutrition : digestion, respiration, circulation
- les fonctions de relation : fonctions sensorielles et modes de dŽplacement

Les •tres vivants dans leur milieu
- notions de milieu et dÕŽcosyst•me
- lÕaction de lÕhomme sur son environnement
- Le corps humain :
- Žducation ˆ la santŽ : lÕhygi•ne alimentaire, la prŽvention des conduites ˆ risque, la pratique

sportive
- reproduction et sexualitŽ

C. RŽflexions de la commission de correction sur l'Žpreuve 2008 :

Contrairement aux annŽes prŽcŽdentes, la commission constate une diminution sensible des tr•s
bons devoirs et une baisse gŽnŽrale des connaissances scientifiques et technologiques des candidats.

LÕŽpreuve Žcrite a pour objectif d'Žvaluer les compŽtences attendues dÕun futur professeur des
Žcoles et la capacitŽ quÕil aura ˆ sÕengager dans un enseignement des sciences ˆ lÕŽcole primaire au
terme de son annŽe de formation.

En ce qui concerne la prŽsentation, lÕorthographe et lÕexpression Žcrite :

Certains candidats nÕont pas le niveau grammatical et syntaxique requis.

Toutefois, les correcteurs reconnaissent les efforts de la plupart des candidats en ce qui concerne
la lisibilitŽ, le soin, la qualitŽ de l'orthographe et de la syntaxe. Un progr•s est m•me constatŽ sur ces
points. Les candidats ont tenu compte des observations faites par les correcteurs lors de la session 2007
et indiquŽes dans le rapport de correction, ceci sÕapplique surtout dans la composante majeure. 

Les correcteurs invitent les candidats ˆ poursuivre leur effort dans ce domaine.

Pour la premi•re partie de lÕŽpreuve :

En ce qui concerne les rŽponses aux questions de la premi•re partie de l'Žpreuve traitant de la
biologie et de la technologie les correcteurs ont observŽ :

- le manque de connaissances scientifiques de base de certains candidats :
Ex. : confusion entre pression artŽrielle et frŽquence cardiaque ; mŽconnaissance du r™le des

hŽmaties ;

- des rŽponses approximatives, voire hors sujet ;
- le manque de rigueur dans lÕŽlaboration et la structuration des rŽponses ;

Pour la deuxi•me partie de lÕŽpreuve :

En ce qui concerne les rŽponses aux questions de la seconde partie de l'Žpreuve, les correcteurs
ont observŽ :

- la dŽmarche dÕinvestigation est connue, mais la liaison entre le probl•me et les activitŽs
proposŽes est souvent incohŽrente ;

- des fausses reprŽsentations sur les propriŽtŽs physiques et technologiques ;
- lÕabsence de rŽfŽrence aux contenus des programmes, principalement ceux du cycle 3.
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D. Conseils et recommandations

Les candidats doivent absolument conna”tre et ma”triser les contenus en termes de savoirs,
savoir-faire et savoir •tre figurant dans les programmes de lÕŽcole primaire et en particulier ceux du
cycle 3.

Les candidats doivent sÕinspirer des exemples de la dŽmarche dÕinvestigation prŽsentŽs sur le site
internet Ç la main ˆ la p‰te È.

Les candidats doivent faire un effort en ce qui concerne la lecture et lÕanalyse des documents
fournis. (Ex. : document concernant lÕeffet de serre).

ƒviter dÕexposer les phŽnom•nes complexes sans ma”triser les fondamentaux.

Enfin, les correcteurs conseillent aux candidats de sÕapproprier les contenus des fiches
connaissances des documents dÕapplication des programmes de lÕŽcole primaire, ainsi que ceux du
coll•ge dans les disciplines expŽrimentales et la technologie.
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EPREUVE DE LANGUE CORSE

LÕŽpreuve Žcrite dÕadmissibilitŽ Ç consiste en un commentaire guidŽ en langue corse dÕun texte en
langue corse et en une traduction en fran•ais dÕun passage de ce texte (durŽe de lÕŽpreuve 3 heures,
coefficient 2) È.

55 candidats seulement ont composŽ (pour 104 inscrits), soit 6 de moins quÕen 2007. Le vivier
appara”t donc trop limitŽ. La moyenne gŽnŽrale de lÕŽpreuve Žcrite est de 8,22/20, lŽg•rement
infŽrieure ˆ celle des sessions prŽcŽdentes. La note la plus haute est 17/20 ; la note la plus basse est
01,5/20. Il y a 34 notes infŽrieures ˆ 10/20 (62,96%), dont 14 (25,45%) infŽrieures ˆ 05/20 et donc
Žliminatoires ; 21 notes se situent entre 10/20 et 17/20, dont 17 entre 10/20 et 15/20, et 4 ˆ 15 et au-
dessus. 

DŽtail des notes

Ont obtenu :
01,50 1 candidat 
02,00 1 candidat
02,50 1 candidat
03,00 2 candidats
04,00 4 candidats
04,50 4 candidats
05,50 4 candidats
06,50 2 candidats

Le commentaire

Cette partie de lÕŽpreuve, notŽe sur 20, reprŽsente 2/3 de la note globale. La moyenne gŽnŽrale est
de 9,90, proche de celle de la session 2007. La note la plus haute est 17 /20 ; la note la plus basse est
02 /20. Il y a 26 notes infŽrieures ˆ 10/20 dont 4 infŽrieures ˆ 05/20 ; 5 notes sont Žgales ou supŽrieures
ˆ 15 /20.

Il sÕagit dÕun commentaire Ç guidŽ È : le texte ˆ Žtudier est accompagnŽ de quelques questions
destinŽes ˆ aider le candidat. Cela ne suppose pas que le devoir doive rŽpondre directement et
successivement ˆ ces questions, ni sÕorganiser par rapport ˆ elles. Elles ont pour seul but de tracer
quelques pistes et dÕŽviter au candidat le Ç hors sujet È. Il convient Žvidemment que, dans le cours du
devoir, les diffŽrents aspects quÕelles sugg•rent se trouvent traitŽs. 

Le fait quÕil sÕagisse dÕun commentaire dÕun texte littŽraire peut avantager les candidats provenant
de fili•res littŽraires ou linguistiques, qui en ont acquis les mŽthodes, et ceux qui, venant des Žtudes
corses, connaissent lÕŽvolution de la littŽrature en langue corse. Cette Žpreuve doit donc •tre prŽparŽe
de mani•re systŽmatique, au-delˆ de la connaissance m•me de la langue, qui y est nŽcessaire mais non
suffisante.

La durŽe prŽvue (environ 2 heures sur 3 pour le commentaire) suppose quÕil atteigne une certaine
longueur et ne laisse de c™tŽ aucun aspect important du texte. Les devoirs trop brefs ou superficiels
risquent donc dÕ•tre sanctionnŽs. Le commentaire, quÕil soit suivi ou, plut™t, composŽ, ce qui para”t
la solution la plus efficace, doit prŽsenter une organisation claire et aisŽment repŽrable : une
introduction, un dŽveloppement structurŽ et une conclusion.

Le texte proposŽ, Ç U QuattordeciÈ de Ghjaseppu Maria Bonavita, est tirŽ dÕune Ïuvre dŽsormais
classique de notre littŽrature,U pane azimu, publiŽ en 1967. Son auteur est reprŽsentatif, comme

11,50 1 candidat
12,00 3 candidats
12,50 2 candidats
13,00 1 candidat
13,50 1 candidat
15,00 2 candidats 
16,00 1 candidat
17,00 1 candidat 

07,00 2 candidats
07,50 4 candidats
08,00 4 candidats
09,00 2 candidats
09,50 2 candidats
10,00 5 candidats
10,50 1 candidat
11,00 4 candidats
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Ignaziu Colombani, dÕun groupe de hauts fonctionnaires corses ayant fait carri•re hors de lÕ”le, et qui
cherchent ˆ sauver par lÕŽcriture le souvenir dÕune sociŽtŽ en train de sÕeffacer et la qualitŽ dÕune
langue juste. Ici une connaissance minimale de lÕhistoire littŽraire Žtait donc utile. 

Le th•me essentiel du texte est lÕeffet sur une famille, celle de lÕauteur, de la premi•re guerre
mondiale. Le texte ne se veut nullement historique, et on peut remarquer que les quatre annŽes de
guerre y sont prŽsentŽes tr•s bri•vement. Ce qui importe, cÕest le regard de lÕenfant quÕŽtait alors
Bonavita, nŽ en 1908. Il a ŽtŽ marquŽ, apr•s trois ans de bonheur calme, par deux Ç f•tes È : le dŽpart
triomphal des mobilisŽs pour une guerre que lÕon croit courte, puis celle de la victoire de 1918, qui
concerne surtout ceux qui ont ŽchappŽ au pire, et ils sont rares. Entre ces deux moments forts se sont
ŽgrenŽes les annonces de dŽc•s, dont celui du p•re. Au-delˆ de ces images marquantes, les souvenirs
de lÕenfant font souvent lÕobjet de reconstruction et de commentaires, souvent critiques, de lÕadulte
qui Žcrit. 

LÕimage donnŽe de la guerre de 1914-1918  est celle qui a marquŽ lÕimaginaire corse, y compris dans
les monuments aux morts : celle dÕune m•re restŽe seule avec ses enfants, celle de lÕeffondrement
brutal et dŽfinitif de la sociŽtŽ traditionnelle. Mais ce tournant historique est vŽcu de mani•re directe
par lÕauteur, dans le cadre de son  histoire personnelle.

La structure du texte repose sur un jeu dÕoppositions, marquŽ par des ruptures : Ç venne a guerra È,
Ç Intantu È, Ç venne a pace È. La description classique de la  beautŽ de la nature printani•re est
brutalement interrompue par Ç tucc˜ ˆ noi È.  La rŽflexion sÕappuie, comme souvent le discours corse
traditionnel, sur les proverbes et les formules toutes faites, surtout dans le premier paragraphe, tandis
que la narration est beaucoup plus personnelle.

La prŽsentation ironique des deux f•tes est doublement critique : ˆ lÕŽgard des pouvoirs, dont la
propagande parvient ˆ ™ter toute capacitŽ de rŽflexion aux peuples ; ˆ lÕŽgard de ceux qui sÕadaptent
trop bien ˆ cette situation. Les rŽfŽrences indiquŽes en mati•re militaire pour justifier la victoire
prochaine (le percepteur, le journal) sont ridicules. De m•me les chants de victoire entonnŽs par des
vieillards et des embusquŽs, dans un village vidŽ de la plupart de ses hommes, apparaissent
scandaleux. Le texte nÕexprime pas pour autant de rŽvolte, plut™t une sorte de fatalisme. MalgrŽ les
critiques et la rancune contre les Ç embusquŽs È, chacun a fait la guerre comme il fallait, et lÕimage
du dŽserteur, pourtant prŽsent dans les mŽmoires, nÕappara”t pas.  

Les copies ont ŽtŽ ŽvaluŽes selon les crit•res suivants : organisation du commentaire ; qualitŽ de la
langue ; culture gŽnŽrale. Les connaissances littŽraires, concernant la littŽrature corse ou permettant
dÕutiles comparaisons avec dÕautres littŽratures, ont ŽtŽ valorisŽes quand elles intervenaient de
mani•re logique. 

Les devoirs qui ont obtenu les notes les plus basses prŽsentent les dŽfauts suivants :

- la simple rŽponse aux questions visant ˆ guider le commentaire, sans construction vŽritable dÕun
devoir. Dans dÕautres copies, un dŽveloppement parfois correct sur le fond nÕest accompagnŽ ni
dÕintroduction ni de conclusion, ou nÕest pas structurŽ ; 

- un montage de citations du texte, qui ne fait que juxtaposer les ŽlŽments que le candidat a jugŽ
les plus remarquables ;

- une trop grande bri•vetŽ qui ne permet de dŽvelopper aucun point ;

- un exposŽ paraphrastique reprenant, en un style moins bon, le contenu du texte original ;

- de longs dŽveloppements sans lien direct avec le texte, pris comme simple prŽtexte ˆ lÕŽtalage
de connaissances diverses, par exemple une trop longue Žtude de la guerre de 1914-1918, de m•me
que des listes dÕauteurs sans lien avec le sujet ; 

- des rŽflexions justes sur le fond, mais sans rŽfŽrence au texte ni citation. 



- 38 -

Enfin, chez plusieurs candidats, ce sont les difficultŽs de langue qui expliquent la faiblesse des notes.
DÕabord pour la comprŽhension m•me du texte, dont certains aspects ne sont pas saisis : si  Ç le pain È
manque apr•s la mort du p•re, ce nÕest pas parce que les gendarmes venus lÕannoncer auraient dŽvorŽ
les provisions ! Ensuite dans la rŽdaction elle-m•me. Plusieurs Žcrivent une langue correcte, mais assez
pauvre, en particulier sur le plan lexical. Le vocabulaire littŽraire est souvent approximatif : ainsi on
ne peut parler de strufata pour un texte en prose.

M•me si les candidats ont gŽnŽralement respectŽ les r•gles de lÕorthographe et de la syntaxe,
lÕaccentuation et la ponctuation sont parfois maltraitŽes. Certaines fautes reviennent rŽguli•rement :
erreurs dÕaccords et de conjugaisons, confusion entre chj et ghj, entre stu et issu, Žcriture de quÕelli
pour chÕelli, seguidˆ pour seguitˆ, face pour fˆ (ou lÕinverse), a pour ˆ. Dans plusieurs copies, on a
pu relever des barbarismes, des impropriŽtŽs, des maladresses dÕexpression qui trahissent de f‰cheuses
ignorances. Les gallicismes, hispanismes (plus rŽpandus cette annŽe) et italianismes trop nombreux
ont ŽtŽ aussi jugŽs sŽv•rement. Conna”tre une langue, surtout quand on envisage de lÕenseigner, cÕest
aussi savoir la distinguer des langues parentes. De m•me, si tous les parlers sont Žvidemment
acceptŽs ˆ ŽgalitŽ, lÕincohŽrence interne est sanctionnŽe.

La traduction

Il convient de rappeler la spŽcificitŽ de lÕexercice de la traduction. Comme le disait Saint JŽr™me,
qui traduisit la Bible en latin, il ne consiste pas ˆ remplacer chaque mot par un mot dÕune autre langue.
Il sÕagit dÕabord de comprendre le sens du texte dÕorigine, puis de le rendre dans la langue dÕaccueil
de mani•re correcte, et si possible sans que le rŽsultat Ç sente la traduction È. On peut fort bien
conna”tre et employer les deux langues prises sŽparŽment et ne pas savoir passer de lÕune ˆ lÕautre de
mani•re efficace. On ne peut parvenir ˆ une rŽelle efficacitŽ en ce domaine que par un exercice rŽgulier. 

Cette partie de lÕŽpreuve, notŽe sur 20, reprŽsente 1/3 de la note finale sur 60. La moyenne
gŽnŽrale, comme cÕest souvent le cas, a ŽtŽ bien plus faible en traduction quÕen commentaire et est
cause de la faiblesse moyenne de lÕŽpreuve : 4,6/20 ; infŽrieure ˆ celle de 2007, elle reste cependant
supŽrieure ˆ celle de 2006 (3,97). 26 copies, soit 47,27 %, ont zŽro. 31 (56,36%) des copies ont une
note infŽrieure ou Žgale ˆ 04/20. La note la plus haute est 17/20. Seules 11 notes sont Žgales ou
supŽrieures ˆ 10 (20%). 

Erreurs rencontrŽes :

Plusieurs candidats ont fait de longues omissions, dÕo• une perte de points absurde qui peut •tre
dŽcisive ˆ un concours. 

Le passage ˆ traduire ne prŽsentait pas de grande difficultŽ lexicale. Cependant, de nombreux
candidats se sont trompŽs sur murtoriu. Le plus souvent employŽ au sens de Ç glas È, le mot peut
signifier toute annonce de mort, y compris par lettre ou tŽlŽgramme, ce qui Žtait le cas ici. Il a parfois
ŽtŽ traduit par Ç croque-mort È. Quand celui-ci est Ç apportŽ par les gendarmes È on demeure perplexe.

Le principal probl•me Žtait de rendre dans un fran•ais clair et correct une pensŽe corse, avec une
syntaxe et des mŽtaphores qui ne pouvaient •tre reprises telles quelles. On le voit d•s le titre, o• Ç le
Quatorze È avec lÕarticle, nÕest pas correct en fran•ais. De m•me on ne pouvait reprendre la rŽpŽtition
Ç zitellu zitellu È, ˆ sens superlatif, ni employer Ç toucher ˆ È pour Ç tucc˜ ˆ noi È, Ç ce fut notre tour
È. LÕordre verbe-sujet de la phrase corse doit aussi •tre modifiŽ en fran•ais. LÕaccumulation dÕerreurs
minimes peut aboutir ˆ une note fort basse. Il convient, dans une traduction de trouver un Žquilibre
entre un mot-ˆ-mot absurde et une simple interprŽtation du texte qui sÕen Žloignerait exagŽrŽment. 

La qualitŽ du fran•ais (syntaxe mais aussi orthographe) a Žgalement ŽtŽ ŽvaluŽe et si nŽcessaire
sanctionnŽe. LÕenseignement bilingue suppose une bonne ma”trise des deux langues-outils. 
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ƒpreuve orale dÕadmission

Ç Elle consiste en un entretien en langue rŽgionale avec le jury ˆ partir dÕun document sonore ou Žcrit
authentique en langue rŽgionale relatif ˆ la culture ou ˆ la langue concernŽe È. 
DurŽe de lÕŽpreuve : 30 minutes ; prŽparation : 30 minutes. Coefficient 2 . 

LÕŽpreuve a ŽtŽ ŽvaluŽe ˆ partir des crit•res suivants :
¥ Le commentaire :

- QualitŽs dÕexposition (annonce du plan suivi, du fil conducteur) ; esprit dÕanalyse et de 
synth•se,
- ComprŽhension du document sonore,
-Raisonnement appuyŽ sur la rŽfŽrence ˆ des passages du document ;

¥ Connaissance de la civilisation ;
¥ QualitŽ de langue :

- Correction sur le plan morphosyntaxique,
- Prononciation et intonation,
- Richesse de la langue (vocabulaire, mots de liaison pertinents, absence dÕhŽsitation, pas de 
rŽpŽtition rapprochŽe, É)

¥ PrŽsentation, Žlocution, attitude du candidat.

Sujets de l'oral

A lingua greca (interview dÕune vieille dame de Carg•se) 
Pastori dÕarrimani • dÕoghji (interview)
Santu Antoni in Aiacciu (interviews)
Matteu CECCALDI A mamma  
Lamentu di Bonelli (fonds Laade)

Les 11 candidats admissibles au concours spŽcial ont passŽ lÕŽpreuve orale de langue corse. La
moyenne gŽnŽrale est de 13,64 /20 ; elle est tr•s lŽg•rement supŽrieure ˆ celle de la session 2007. La
note la plus haute est 18/20 ; la note la plus basse (Žliminatoire) est de 04/20. CÕest la seule note
infŽrieure ˆ 10/20 ; 7 notes se situent entre 10/20 et 15/20 ; 3 notes se situent entre 16 /20 et 18 /20.

Deux ou trois candidats ont pu •tre interrogŽs sur le m•me sujet, ce qui a permis au jury des
comparaisons utiles. Le jury a proposŽ des enregistrements authentiques, portant sur des faits de vie
quotidienne (la tradition pastorale, la tradition religieuse) ou sur des ŽlŽments de culture traditionnelle
et dÕhistoire (diversitŽ linguistique avec la prŽsence du grec ˆ Carg•se, banditisme, lamentu). Il Žtait
attendu des candidats quÕils dŽmontrent une bonne comprŽhension orale et une capacitŽ dÕexpression
en corse, mais aussi quÕils sachent Žlaborer une prŽsentation cohŽrente du document, et nÕen fassent
pas un simple prŽtexte pour exposer des connaissances. Bien que les textes officiels nÕindiquent pas
de durŽe pour cette prŽsentation prŽalable, une ou deux minutes ne sauraient y suffire. Un exposŽ
approchant dÕune dizaine de minutes para”t nŽcessaire pour situer un document dans son contexte, en
restituer le contenu et Žlargir Žventuellement lÕexposŽ. 

Pour chaque candidat, lÕŽvaluation a portŽ sur les aspects suivants : organisation du commentaire,
connaissance de la civilisation, qualitŽ de la langue, aisance de la prŽsentation ˆ lÕoral. Les meilleurs
candidats ont ŽtŽ excellents sur tous ces points, et il faut les en fŽliciter. Chez dÕautres, les exposŽs
liminaires durent parfois une ˆ deux minutes seulement, et les rŽponses aux questions du jury sont plus
br•ves encore. 

Des points importants de la culture corse sont souvent ignorŽs, ou prŽsentŽs de mani•re trop gŽnŽrale,
sans lien direct avec le texte, ˆ partir de dŽveloppements tout faits qui semblent appris par coeur. 
On devrait ˆ ce niveau savoir qui est Matteu Ceccaldi, auteur dÕun dictionnaire tr•s connu, ou quand
les Grecs de Carg•se sont arrivŽs en Corse, sans les confondre avec les PhocŽens de lÕAntiquitŽ. 
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On ne devrait pas non plus assimiler le lamentu et le rimbeccu. On constate Žgalement des erreurs de
comprŽhension du document (lÕanghjulu custodiupris pour le prŽnom Anghjulu, Ziu Matteupris pour
Orsu Matteu). 

Les compŽtences purement linguistiques sont parfois faibles. Une candidate, qui a prŽsentŽ un
exposŽ correct sur le fond, a obtenu une note Žliminatoire due ˆ de trop nombreuses erreurs de langue,
ne pouvant lui permettre de participer ˆ lÕenseignement bilingue. Les fautes les plus graves ont
concernŽ la mutation consonantique (Ç par guntˆ È pour cuntˆ, tr• iorni pour tr• ghjorni) ou la place
de lÕaccent tonique (crescitˆ pour cr•scita, ˆ part•si pour ˆ pˆrtesi). Certains candidats, ayant fait des
Žtudes dÕitalien ou dÕespagnol, ne sont pas suffisamment capables de discriminer les langues (bene,
sulla cultura, no hay, dÕacuerdu), dÕautres emploient des mots fran•ais (muntrˆ, rassina), sont
incapables de conjuguer correctement les verbes (sÕarricordupour sÕarricorda, avii a raghjonepour
aviu ou avia, ani ripigliˆ pour ani ripigliatu, scrivavanupour scrivianu) ou font de graves fautes de
syntaxe. 

Le jury a ŽtŽ heureux des bonnes compŽtences dŽmontrŽes par les meilleurs candidats. On ne saurait
trop conseiller ausx autres de ne se prŽsenter au concours spŽcial que si leur compŽtence en corse, Ñ
au moins leur comprŽhension et leur expression orales Ñ est correcte. Il importe aussi de prŽparer
durant lÕannŽe les contenus de lÕŽpreuve, ˆ partir de lectures rŽguli•res et diverses concernant la
culture, lÕhistoire et la gŽographie de lÕ”le. Sur aucun de ces points le jury nÕattend de leur part un
travail de spŽcialiste, un bagage culturel minimal appara”t indispensable. 
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ƒPREUVE ORALE  DÕENTRETIEN 
1re PARTIE

Rapport Žtabli par
Mme Christiane Revest - Mr Antoine ChŽlŽlŽkian

Tous les candidats prŽvus se sont prŽsentŽs.

Ils ont ŽtŽ accueillis par les membres du jury qui se sont prŽsentŽs individuellement. LÕorganisation
gŽnŽrale de lÕŽpreuve a ŽtŽ chaque fois rappelŽe et la durŽe de chacune des phases dÕexposŽ ou
dÕinterrogation a ŽtŽ scrupuleusement respectŽe. 

LÕEXPOSƒ

Le temps imparti ˆ lÕexposŽ nÕa pas toujours ŽtŽ enti•rement utilisŽ et le recours aux notes de
prŽparation reste tr•s frŽquent. En effet, une grande partie des candidats ne parvient pas ˆ sÕen dŽtacher
ce qui nuit ˆ la fluiditŽ comme ˆ lÕaisance de lÕexposŽ de mani•re gŽnŽrale. Les donnŽes proposŽes
sont alors plut™t linŽaires et peu articulŽes.

LÕexposŽ est trop souvent rŽduit ˆ une description paraphrasŽe des Ç textes supports È ŽtudiŽs. Ce
constat sÕaccompagne Žgalement la plupart du temps dÕune difficultŽ avŽrŽe ˆ lÕanalyse et ˆ la mise
en perspective de connaissances ou de donnŽes. Dans la majoritŽ des cas, il nÕy a pas dÕapproche
critique du sujet de rŽflexion. 

De mani•re gŽnŽrale, une prŽparation peu efficace pour cette partie de lÕŽpreuve sachant que le
propos laisse parfois appara”tre des erreurs syntaxiques grossi•res et le plus souvent une approche trop
superficielle.

LÕENTRETIEN

Le temps imparti ˆ lÕinterrogation du candidat est limitŽ (15 minutes) et semble difficilement
permettre au jury de vŽrifier vraiment une capacitŽ ˆ faire Žtat de connaissances 

- des obligations, des droits et responsabilitŽs
- des approches pŽdagogiques et didactiques
- de lÕhistoire et du fonctionnement de lÕŽcole.

Si de rares thŽoriciens de lÕŽducation ont ŽtŽ citŽs en rŽponse aux questions posŽes sur ce sujet, les
rŽfŽrences sont le plus souvent anciennes et les thŽories de lÕapprentissage peu connues au delˆ de leur
simple dŽsignation (behaviorisme, É, socio constructivisme, É). De la m•me mani•re, le concept de
pŽdagogie diffŽrenciŽe appara”t comme un Ç incontournable È dans le propos des candidats sans •tre
sous-tendu par des ŽlŽments prŽcis m•me si de vŽritables connaissances ne sont pas attendues par le
jury.

Si la connaissance du fonctionnement de lÕŽcole semble meilleure (projet dÕŽcole, cycles,
Žvaluations), la perspective de son Žvolution nÕest pas vŽritablement per•ue. 

La prŽsentation dÕune rŽflexion dans le domaine de lÕŽducation est extr•mement rare. Il en est de
m•me pour la capacitŽ ˆ exprimer une approche construite et argumentŽe. Le recours ˆ lÕexpŽrience
acquise au cours de stages de sensibilisation au mŽtier dÕenseignant ou dÕexpŽriences professionnelles
antŽrieures est peu utilisŽ alors que cela pourrait constituer un appui pertinent de ce point de vue.

Une prestation de bon niveau bŽnŽficierait ainsi dÕun propos concis, clair et argumentŽ. Les points
dÕappui pour lÕargumentation, lÕanalyse, la mise en perspective et la cohŽrence de la rŽflexion
doivent •tre recherchŽs. Il en est de m•me pour la qualitŽ de lÕexpression qui doit rendre compte dÕune
bonne ma”trise de la langue fran•aise, que le sujet ait ŽtŽ prŽparŽ ou quÕil sÕagisse de rŽpondre ˆ des
questions qui ne peuvent •tre prŽvues.
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ƒPREUVE ORALE  DÕENTRETIEN 
2me PARTIE

LA LITTƒRATURE DE JEUNESSE

Rapport Žtabli par
Mme Dominique ORSONI, IA-IPR de Lettres,

Mme Marie-Dominique ANDREANI, professeur des Žcoles, ma”tre formateur,
directrice dÕŽcole annexe,

Mme Maria CANONICI, professeur agrŽgŽ de Lettres modernes

Les rapports des sessions 2006 et 2007 ont permis dÕapporter les prŽcisions nŽcessaires ˆ la
prŽparation dÕune Žpreuve dont les exigences Žtaient mal cernŽes par les candidats.
Ils semblent avoir portŽ leurs fruits puisque le niveau des prestations en littŽrature de jeunesse est
apparu, cette annŽe, meilleur que les annŽes prŽcŽdentes. Le prŽsent rapport sÕattachera ˆ dresser un
bilan de la prŽsente session et ne diff•rera gu•re, dans le fond comme dans lÕesprit, des prŽcŽdents.
Nous renvoyons instamment les candidats ˆ ces deux rapports fondateurs de lÕŽpreuve : ils demeurent
dÕactualitŽ. Les attentes du jury nÕayant pas ŽvoluŽ, leur lecture approfondie est vivement conseillŽe.

Au regard du nombre dÕadmissibles, les candidats ont ŽtŽ plus nombreux, cette annŽe, ˆ choisir la
littŽrature de jeunesse. Sur 47 candidats, vingt-neuf lÕont choisie, soit 61,7 % (contre 48,6% en 2007
et 56 % en 2006) : sept sur les onze admissibles du concours rŽgional (63,6%) et vingt-deux sur les
trente-six admissibles du concours externe public (61,11%). Pour les deux autres options, la musique
a attirŽ 23,4 % des candidats et les arts visuels 14,8 %.

Cette augmentation de la proportion de candidats en littŽrature de jeunesse ne sÕest pas accompagnŽe
dÕune baisse de la moyenne, qui est cette annŽe plus ŽlevŽe : 11,05 (10 au concours spŽcial et 11,6 au
concours externe), la rŽduction du nombre dÕadmissibles expliquant probablement la rarŽfaction des
candidats tr•s faibles, auxquels Žtaient attribuŽs les annŽes prŽcŽdentes de tr•s mauvaises notes.
Cette seconde partie entre pour moitiŽ dans la notation sur 20 de la premi•re Žpreuve dÕadmission de
coefficient 4. La note Žliminatoire rŽsulte donc de lÕaddition des deux notes sur 10. Toutefois, afin de
faciliter la lecture du rapport, les notes de la seconde partie sont ici prŽsentŽes sur 20 et non sur 10.

La distribution des notes est la suivante :

10,34 % des candidats ont obtenu une note entre 17 et 15 correspondant ˆ de tr•s bonnes prestations;
31 % ont obtenu une note entre 13,5 et 12, correspondant ˆ des prestations satisfaisantes ;
34,4 % ont obtenu une note entre 11,5 et 10 correspondant ˆ des prestations moyennes ;
20,6 % ont obtenu une note entre 9 et 7, correspondant ˆ des prestations insuffisantes ;
1 candidat (3,4 %) a obtenu la note 5 correspondant ˆ une prestation tr•s insuffisante.

Note 05 07 08 08,5 09 10 10,5 11 11,5 12 12,5 13 13,5 15 16,5 17

Nbre
Candidat 1 1 1 3 1 1 2 4 3 2 5 1 1 1 1 1

Notes comprises entre 17 et 15 entre 13,5 et 12 entre 11,5 et 10 entre 9 et 7 entre 6,5 et 5

Nbre
candidat 3 9 10 6 1

Pourcentage 10,34 % 31 % 34,4 % 20, 6 % 3,4 % 
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La moyenne de lÕŽpreuve pour les candidats admis est de 12,10 : 12,92 pour le concours externe
public et 10,4 pour le concours externe spŽcial rŽgional.

Sur lÕensemble des dix-neuf candidats re•us ayant choisi lÕoption LittŽrature de jeunesse, onze ont
des notes supŽrieures ou Žgales ˆ 12, huit ont obtenu des notes allant de 8,5 ˆ 11,5 (trois ont 8,5, un
a 10, un 11 et les trois autres 11,5). 

Parmi les dix candidats non admis ayant choisi la littŽrature de jeunesse, les notes sÕŽchelonnent de
12,5 ˆ 5 : six ont des notes allant de 10,5 ˆ 12,5. Le candidat notŽ 5 a obtenu une note Žliminatoire
sur lÕensemble de lÕŽpreuve. 

ApprŽciation dÕensemble

Les examinateurs sÕaccordent ˆ relever la bonne gestion du temps de lÕexposŽ m•me si parfois la
lecture ˆ voix haute est trop longue privant le candidat dÕun temps qui aurait pu •tre plus
judicieusement utilisŽ. En effet, il arrive que des extraits trop longs soient choisis, excŽdant largement
les vingt lignes prŽvues par le texte officiel.

Les meilleurs candidats ont su allier une prestation orale de qualitŽ ˆ une analyse pertinente de
lÕextrait et de lÕoeuvre. Les pistes dÕexploitation pŽdagogique proposŽes sÕav•rent intŽressantes,
cohŽrentes. Par ailleurs ces candidats font preuve dÕune connaissance Žclectique de la littŽrature de
jeunesse quÕils peuvent relier ˆ leur culture littŽraire gŽnŽrale. Ils savent aller ˆ lÕessentiel et justifient
leurs choix personnels. 

A lÕinverse, certains candidats ont du mal ˆ expliciter leur choix. Ils nÕacc•dent au sens du texte ou
de lÕillustration que difficilement et ont du mal ˆ percevoir les difficultŽs que peuvent rencontrer de
jeunes Žl•ves face aux textes choisis.

Restent nŽanmoins quelques constats qui invitent ˆ des inflŽchissements pour les sessions ˆ venir.
Nous ne rappelons pas ici les exigences propres ˆ tout oral de concours : clartŽ de lÕexposŽ,
conviction du propos, respect du temps imparti mais, sÕagissant particuli•rement de la littŽrature de
jeunesse, on signalera dans la partie dŽtaillŽe du rapport, les points qui sont ˆ amŽliorer.

Rappel du dŽroulement de lÕŽpreuve

Cette partie de lÕŽpreuve dure 25 minutes. Elle se dŽroule en deux temps et comprend :
- un exposŽ dÕune durŽe totale de 10 minutes dont une partie correspond ˆ une lecture ˆ voix haute
dÕun extrait de lÕouvrage choisi
- un entretien de 15 minutes avec le jury.

LÕentretien permet de vŽrifier que le candidat a su construire une culture vŽritable de la littŽrature
de jeunesse et sÕest dotŽ dÕune rŽflexion littŽraire et didactique suffisante. 

Nous attirons lÕattention des candidats sur le fait que les notes personnelles ne sont pas autorisŽes
durant lÕŽpreuve. Cela impose que la prestation orale soit bien prŽparŽe. Quelquefois le livre apportŽ
rec•le de nombreux Ç post-it È de couleur. Si une marque pour indiquer une page est acceptable,
aucune note Žcrite sur le livre ou sur tout autre support nÕest admise. Il nÕest pas demandŽ dÕapporter
les livres ŽvoquŽs dans le rŽseau mais leur prŽsence est aussi apprŽciŽe. Il faut au moins un
exemplaire original de lÕouvrage prŽsentŽ.

Textes choisis par les candidats

Les ouvrages choisis sont quasiment tous dans la liste du minist•re. Le cycle 3 est omniprŽsent. Il
y a tr•s peu de propositions portant sur les cycles 1 et 2. On ne peut quÕinciter les candidats ˆ choisir
des ouvrages destinŽs ˆ ces deux cycles. Il faudrait alors quÕils sÕinterrogent sur le transfert des crit•res
littŽraires dÕentrŽe dans la liste, aux cycles 1 et 2 et aient rŽflŽchi aux enjeux de la littŽrature dans ces
deux cycles. 
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Par rapport au concours de lÕannŽe derni•re, les examinateurs ont apprŽciŽ que les m•mes Ïuvres
reviennent moins souvent et que le choix se soit diversifiŽ et Žlargi. La m•me diversitŽ sÕobserve dans
les niveaux de difficultŽ, Žgalement rŽpartis (niveaux 1, 2 et 3). On note toutefois toujours aussi peu
de variŽtŽ dans les genres littŽraires, le thŽ‰tre et la poŽsie restant rares.
Concernant les motivations du choix de lÕouvrage, le gožt personnel est souvent invoquŽ. Les
besoins des Žl•ves comme les possibilitŽs dÕexploitation nÕapparaissent quÕen seconde motivation. 

Certains parlent de Ç coup de cÏur È, ce qui para”t douteux vu que presque tous les ouvrages sont
prŽsents dans la liste indicative du minist•re. Le candidat doit choisir lÕÏuvre pour son intŽr•t littŽraire
et didactique et non pas seulement pour les th•mes sur lesquels elle porte. 

Les photocopies des extraits doivent comporter le titre de lÕÏuvre, le nom des auteurs, des
illustrateurs. Des crit•res dÕintŽr•t et de cohŽrence doivent guider le choix de lÕextrait et sa dŽlimitation
dans lÕÏuvre, parfois surprenante par son manque de pertinence.

LÕexposŽ

Le jury ne peut que rappeler quÕil sÕagit dÕun exercice de communication dont la qualitŽ est prise
en compte. La lecture ˆ haute voix est insuffisamment travaillŽe. La longueur de lÕextrait est parfois
excessive et le temps de lecture empi•te trop largement sur la prŽsentation. Certains candidats
tombent dans le travers dÕune le•on bien apprise qui ne laisse para”tre ni Žmotion ni appropriation du
propos tenu. Les examinateurs ont eu parfois le sentiment dÕentendre des exposŽs sortant tels quels
dÕInternet ou dÕouvrages de prŽparation au concours.

Le jury a apprŽciŽ les candidats qui ont su montrer des qualitŽs dÕauthenticitŽ rŽvŽlant un
engagement de lecteur. Il est utile de prŽsenter les enjeux littŽraires de lÕÏuvre qui justifient son choix
ainsi quÕune analyse littŽraire. Sans analyse littŽraire de la spŽcificitŽ du texte, le candidat passe ˆ c™tŽ
de lÕessentiel, ne prend pas la mesure des possibilitŽs que lÕÏuvre porte en elle, des difficultŽs quÕelle
peut prŽsenter pour les Žl•ves. Toutefois, les examinateurs excluent une explication de texte canonique
et savante, inadaptŽe ˆ la nature de lÕŽpreuve et ˆ sa finalitŽ.

Peu de candidats sont capables de dŽfinir des objectifs clairs pour la sŽquence proposŽe. Le choix
de lÕextrait nÕest pas justifiŽ, les qualitŽs littŽraires sont ŽvoquŽes de fa•on marginale, sans dŽboucher
sur une rŽflexion didactique, comme si lÕappartenance ˆ la liste de rŽfŽrence suffisait. Certains exposŽs
nÕaboutissent quÕˆ un catalogue dÕactivitŽs stŽrŽotypŽes. Le dŽbat interprŽtatif est toujours ŽvoquŽ mais
sans •tre problŽmatisŽ. Les lectures en rŽseau sont systŽmatiquement proposŽes mais ne doivent pas
se limiter ˆ la citation dÕune liste souvent thŽmatique. En effet, les activitŽs, la mise en rŽseau nÕont
de sens et dÕintŽr•t que si elles servent la comprŽhension et lÕinterprŽtation, si elles offrent un rŽel
intŽr•t culturel articulŽ au texte.

LÕentretien 

Comme les annŽes prŽcŽdentes, la prestation des candidats ˆ lÕentretien est en dŽcalage par rapport
ˆ lÕexposŽ. Lors des Žchanges, les candidats ont du mal ˆ apporter les rŽponses destinŽes ˆ complŽter
les propositions faites durant lÕexposŽ. Or lÕentretien, comme le prŽcise lÕarr•tŽ du 10 mai 2005,
Ç permet dÕapprofondir les points dŽveloppŽs par le candidat, afin de vŽrifier ses connaissances et sa
rŽflexion dans le domaine choisi et son aptitude ˆ les relier ˆ lÕenseignement primaire È.

Les candidats ont, dans lÕensemble, connaissance des compŽtences visŽes par les programmes. En
effet, le jury souhaite que les contenus des livrets dÕaccompagnement des programmes soient connus :
dŽbat interprŽtatif, lecture en rŽseau, pistes dÕŽcriture qui dŽlimitent le champ dÕinvestigation.

Cependant, ces contenus sont souvent manipulŽs sans rŽflexion didactique, dans des propositions
stŽrŽotypŽes. Les candidats par exemple, savent que Ç la mise en rŽseau È est une exigence de
lÕŽpreuve, mais il est rare quÕelle soit proposŽe afin dÕaider ˆ une meilleure comprŽhension de lÕÏuvre.

Il y a quelquefois des difficultŽs ˆ dŽfinir les objectifs des rŽseaux proposŽs. Les pistes pŽdagogiques
dŽveloppŽes se doivent dÕ•tre rŽalistes, utiles pour les apprentissages. On ne demande pas un exposŽ
exhaustif de sŽances, qui ressemble souvent ˆ un catalogue dÕactivitŽs sans progressivitŽ. La relation
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du texte et de lÕimage, pourtant constitutive du genre Žditorial de lÕalbum, est la plupart du temps
escamotŽe ou ne donne lieu quÕˆ des rŽponses stŽrŽotypŽes, qualifiant le type de fonctionnement
(redondant, explicatif etc.), sans effort pour cerner prŽcisŽment la relation qui sÕŽtablit dans lÕÏuvre
ou le passage choisi.

Il faut Žgalement enrichir sa rŽflexion sur les possibles parcours de lecture et activitŽs en cycle 1
et 2 pour assurer, de fait, cohŽrence et pertinence ˆ la prestation, qui doit sÕinscrire dans la
perspective de lÕacquisition de la ma”trise de la langue ˆ lÕŽcole primaire et au-delˆ. En effet, il faut
conna”tre les enjeux de lÕenseignement de la littŽrature de jeunesse et •tre capable de montrer des
connaissances relatives ˆ la mise en Ïuvre de cet enseignement sur lÕensemble du premier degrŽ.

Le candidat doit Žgalement ma”triser et utiliser ˆ bon escient les termes de base de lÕanalyse
littŽraire. Des notions utilisŽes lors de lÕexposŽ sÕav•rent, en fait, non ma”trisŽes lors de lÕentretien :
parodie, pastiche, merveilleux/fantastique/science fiction, double Žnonciation. Il convient de ne pas
user de termes techniques sans conna”tre prŽcisŽment les notions sous-jacentes. La notion de genre
littŽraire doit •tre distinguŽe de celle de genre Žditorial.

Il est essentiel que les candidats aient lu un nombre significatif dÕÏuvres, au-delˆ de la mise en
rŽseau, pour se forger une culture personnelle. Ils doivent en effet tŽmoigner dÕune culture littŽraire
avŽrŽe.

Conseils aux candidats 

Afin que les candidats soient mieux ˆ m•me de ma”triser le champ des questionnements proposŽ
par le jury, on ne peut que souligner que lÕŽpreuve optionnelle de littŽrature de jeunesse nŽcessite une
approche approfondie dÕun ensemble consŽquent dÕÏuvres et une comprŽhension prŽcise des
connaissances relevant des programmes dÕenseignement de lÕŽcole primaire. 

Afin de pallier les faiblesses repŽrŽes dans les prestations, on ne peut donc que conseiller aux
candidats de :

- prŽparer leur exposŽ en travaillant sur les raisons de leur choix, sur la forme et le fond, sur 
lÕorganisation de lÕouvrage, sur les dŽclinaisons possibles lors dÕactivitŽs en classe,

- •tre capable de situer lÕouvrage choisi dans la programmation dÕun apprentissage (et non dÕen
faire le support dÕun catalogue dÕactivitŽs), de justifier le niveau de classe auquel sÕadresse 
lÕouvrage prŽsentŽ en ayant une vue prŽcise de ses caractŽristiques textuelles (lexique, syntaxe,
thŽmatique, discours),

- savoir contextualiser la mise en rŽseau par rapport ˆ un objectif dÕacquisition dÕune premi•re 
culture littŽraire ou de construction de compŽtences,

- bien prŽparer leur mise en voix,

- rŽflŽchir prŽcisŽment ˆ la relation texte-image, notamment dans les albums (lÕarticle Ç LÕalbum,
le texte et lÕimage È dans Le Fran•ais aujourdÕhuin¡161 Images et textes en lecturepose 
utilement les ŽlŽments dÕune problŽmatique de lecture),

- bien ma”triser les enjeux liŽs ˆ la littŽrature de jeunesse dans lÕenseignement primaire.
La rŽflexion sur le r™le du ma”tre, la place de lÕoral, les liens avec la production Žcrite est 
Žgalement indispensable.

Conclusion 

Le prŽsent rapport a pour objectif de complŽter les deux prŽcŽdents et de souligner des faiblesses qui,
relevŽes lors des sessions antŽrieures, nÕont pas encore re•u dÕamŽlioration. LÕŽpreuve de littŽrature
de jeunesse, pour •tre rŽussie, se prŽpare en Žtoffant sa culture littŽraire, en fortifiant son approche
personnelle de la littŽrature de jeunesse, en lisant pour faire partager son gožt de lire.
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ANNEXE

Liste des textes choisis

T ITRE - AUTEUR CATƒGORIE Nbre DE CANDIDATS

Verte roman
MARIE DESPLESCHIN Ecole des loisirs 2

Yacoubaalbum
THIERRY DEDIEU Seuil jeunesse 2

Terriblement vert
HUBERT BEN KEMOUN rŽcit illustrŽ
FRAN‚OIS ROCA Nathan jeunesse 2

Crapaudalbum 
RUTH BROWN Gallimard 1

Le petit Nicolas rŽcit illustrŽ
SEMPƒ ET GOSCINNY Gallimard jeunesse 1

Le Petit Prince rŽcit illustrŽ
SAINT -EXUPƒRY Gallimard jeunesse 1

La petite fille aux allumettes conte
HANS CHRISTIAN ANDERSEN Nathan jeunesse 1

LÕhomme qui plantait des arbres roman
GIONO Gallimard jeunesse 1

Contes Inuit de la banquise : recueil de contes
voyage dans lÕArctique canadien
JACQUES PASQUET 1
STEPHAN DAIGLE DÕOrbestier

La belle lisse poire du prince de Motordu album
Pef Gallimard jeunesse 1

Les trois grains de riz album 
AGNéS BERTRON MARTIN P•re Castor          
VIRGINIE SANCHEZ Flammarion 1

Dr™le de samedi soir roman
Claude Klotz Hachette jeunesse 1

Le roi du jazzroman
ALAIN GERBER Bayard jeunesse 1

Poussin noir album
RASCAL ET PETER ELLIOT Pastel 1

La reine des fourmis a disparu album
FREDERIC BERNARD FRAN‚OIS ROCCA Albin Michel jeunesse 1

Les quatre filles du docteur March roman 
ALCOTT LOUISA -MAY Gallimard  jeunesse 1

Ami-Ami                               album
RASCAL Pastel 1

Jonh Chatterton dŽtective album
YVAN POMMAUX Ecole des loisirs 1

Mon je-me-parle
SANDRINE PERNUSCH rŽcit illustrŽ
GINETTE HOFMANN Casterman 1
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Comment devenir parfait en trois 
jours ? rŽcit illustrŽ
STEPHEN MANES Cascades 1
FRAN‚OISE BOUDIGNON

Bilbo le Hobbit roman
TOLKIEN J.R.R JÕai lu - Livre de poche 1

Dicodingo rŽcit illustrŽ              
PASCAL GARNIER Nathan jeunesse 1

Le long voyage du 
pingouin vers la jungle thŽ‰tre
JEAN -GABRIEL N ORDMANN La Fontaine 1

Belle des eaux thŽ‰tre
BRUNO CASTAN ThŽ‰trale II jeunesse 1

Chansons pour faire danser poŽsie
en rond les petits enfants et 
autres po•mes  Ç Jeanne Žtait Enfances en poŽsie
au pain sec È
Textes choisis par Anne Trotereau
VICTOR HUGO Gallimard jeunesse 1

Victor Hugo, un po•te,Ç La nature È poŽsie
Textes choisis par Arnaud Laster Folio Junior Gallimard 1
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ƒPREUVE DÕARTS VISUELS

Rapport Žtabli par
Jean-Laurent ARRIGHI Professeur dÕarts visuels.

Marie-Jeanne DEFRANCHI conseill•re pŽdagogique en arts visuels

Candidats inscrits : 7     
Candidats prŽsents : 7

Pour cette Žpreuve, il Žtait demandŽ aux candidats, de faire un exposŽ de 10 min en prenant appui
sur un support visuel puis, pendant 15 minutes, de sÕentretenir avec le jury sur le domaine des arts
visuels enseignŽs ˆ lÕŽcole primaire. 

LÕexposŽ

Cette annŽe encore, le support de lÕexposŽ pouvait •tre une rŽalisation personnelle du candidat
exŽcutŽe en dehors du contexte de lÕŽpreuve ou un document visuel de son choix. 
Suivant les conseils du prŽcŽdent rapport de jury, les candidats se sont, dans leur ensemble, appuyŽs
sur des documents de meilleure qualitŽ que lÕan dernier. 

Le jury se retrouve dans la position de lÕŽl•ve auquel le futur enseignant prŽsente une Ïuvre. Il
rappelle ˆ nouveau aux candidats que, dans cette Žpreuve,la prŽsentation rev•t une grande importance.
Cinq candidats ont choisi de prŽsenter des rŽalisations personnelles (une composition sur toile, un
diaporama photo projetŽ gr‰ce ˆ un ordinateur portable et un vidŽo projecteur accompagnŽ par une
bande musicale, un montage infographique rŽalisŽ avec Photoshop, un catalogue de textures collŽes
sur un format A3 et une sŽrie de motifs en argile  sur carton.)

Les candidats doivent savoir que le jury attend des documents exploitables et des dispositifs
pertinents et quÕun dŽploiement de moyens techniques sophistiquŽs nÕarrive jamais ˆ masquer la
faiblesse dÕun contenu iconographique et de son exploitation pŽdagogique. 

Cette annŽe, le jury a constatŽ que dans leur exposŽ les candidats ont plus et mieux utilisŽ le
vocabulaire spŽcifique de la discipline et que les rŽfŽrences culturelles en relation avec le support ne
se  limitaient plus ˆ un seul artiste voire une seule Ïuvre. En culture artistique, si le jury nÕattend pas
une Žrudition de la part des candidats, il leur conseille nŽanmoins de continuer ˆ amplifier leur
connaissance des artistes et Ïuvres des grandes pŽriodes de lÕhistoire des arts.

Il est ˆ dŽplorer que des candidats aient parfois ŽvoquŽ la possibilitŽ de faire intervenir dans leur
classe des artistes de proximitŽ, en ignorant les prŽcautions minimales ˆ prendre et aupr•s de qui
sÕinformer ou vŽrifier si ces intervenants sont habilitŽs ou non.

LÕentretien

Les documents visuels fournis par le jury aux candidats Žtaient toujours extraits de la liste
nationale de rŽfŽrence qui figure dans les documents dÕapplication des programmes de lÕŽcole
primaire. Cette annŽe les reproductions dÕÏuvres Žtaient vidŽo projetŽes sur un Žcran.

Les candidats se sont vu proposer des Ïuvres appartenant ˆ des domaines aussi variŽs que le dessin,
la peinture, la sculpture, le vitrail, lÕarchitecture, le cinŽma ou la photographie et couvrant des Žpoques
allant de la prŽhistoire ˆ lÕart contemporain. Le jury nÕattend pas que le candidat poss•de une
connaissance savante de lÕÏuvre proposŽe mais quÕil puisse faire preuve dÕune bonne capacitŽ
dÕanalyse plastique et sŽmantique de celle-ci afin de dŽgager lÕintŽr•t quÕelle peut reprŽsenter dans sa
pratique pŽdagogique.
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Les recommandations du jury prŽcŽdent ayant ŽtŽ suivies, les prestations ont ŽtŽ, dans leur
ensemble, meilleures quÕen 2007. Les candidats ont fait Žtat dÕune bonne connaissance des
programmes de lÕŽcole primaire ainsi que des institutions culturelles locales.

Les notes

Moyenne des notes obtenues en arts visuels 11,20
3 notes infŽrieures ˆ 10. 
Note la plus haute 18. 
Note la plus basse (Žliminatoire) 4,5.
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ƒPREUVE ORALE DE LÕOPTION MUSIQUE

La commission pour cette Žpreuve dÕentretien du domaine musique a ŽtŽ composŽe avec deux
membres spŽcialistes du domaine, lÕun reprŽsentant du premier degrŽ, lÕautre du second degrŽ.

Les candidats moins nombreux que lors de la session 2007 ont obtenu ˆ cette partie de lÕŽpreuve
des rŽsultats supŽrieurs ˆ ceux de lÕan dernier. En effet, la moyenne gŽnŽrale se situe ˆ 11,09 apr•s
harmonisation.

Observation

Une bonne connaissance du dŽroulement de lÕŽpreuve associŽe ˆ une prŽparation sŽrieuse a ŽtŽ
sensiblement perceptible.

Quelques conseils pour apprŽhender lÕŽpreuve

Pour lÕinterprŽtation vocale ou instrumentale, le candidat doit toujours penser ˆ avoir une bonne
posture.

Le caract•re de lÕÏuvre choisie doit ressortir dans lÕinterprŽtation et il faut faire attention ˆ la
tessiture du chant.

Le texte de la chanson ne doit pas •tre la seule base de travail : le candidat passe une Žpreuve de
musique.

Il faut ma”triser correctement un vocabulaire technique de base : conna”tre les dŽfinitions des termes
employŽs.

Certains candidats dŽgagent les pistes pŽdagogiques par rapport ˆ leur prestation, mais nÕarrivent
pas ˆ retrouver celles-ci dans les Žcoutes proposŽes par le jury.

Le candidat doit rŽinvestir les points dŽgagŽs dans lÕŽcoute de fa•on plus prŽcise et •tre plus attentif
aux question et aux indications donnŽes par les membres de la commission concernant lÕextrait
entendu.

Au total 11 candidats ont pris lÕoption musique.

La moyenne des notes a ŽtŽ de 11,09.

La rŽpartition des notes a ŽtŽ la suivante :
4/20 - 6/20 - 7,5/20 - 10/20 - 11/20 - 11,5/20 - 13/20 - 14/20 - 17/20   
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LÕŽpreuve orale facultative de langue corse Òconsiste en un entretien en langue rŽgionale avec le jury
ˆ partir dÕun document sonore ou Žcrit authentique en langue rŽgionale relatif ˆ la culture ou ˆ la
langue concernŽeÓ . DurŽe de lÕŽpreuve : 20Õ. PrŽparation : 30Õ. 

Quatre candidats ont passŽ lÕŽpreuve. La moyenne est de 12,75 sur 20, un peu supŽrieure ˆ celle
de la session 2007. Trois candidats, dont lÕun sÕest rŽvŽlŽ tr•s bon et aurait pu figurer au concours
spŽcial langue rŽgionale, ont dŽpassŽ la moyenne et donc gagnŽ des points gr‰ce ˆ cette Žpreuve. 

DŽtail des notes
07 - 13 - 15 - 16,5

Sujets de lÕoral 
Lisandru BASSANI :Cultura • critica
Antone TROJANI :A scola

De m•me type que ceux de lÕŽpreuve obligatoire du concours spŽcial, les sujets Žtaient plus aisŽment
comprŽhensibles et les exposŽs jugŽs avec plus dÕindulgence. Le jury, sÕil a ŽtŽ dŽ•u de certaines
performances, a constatŽ avec plaisir un assez bon niveau, correspondant ˆ celui de 2007 et tr•s
supŽrieur ˆ celui de 2006. Les candidats ont compris que cette Žpreuve, m•me facultative, exige une
vŽritable compŽtence et une prŽparation sŽrieuse. 

ƒPREUVE ORALE DE LANGUE CORSE
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ƒpreuve orale de langue vivante Žtrang•re sans programme 

LÕ Žpreuve sÕappuie sur un texte dÕune vingtaine de lignes dans la langue choisie par le candidat.
LÕŽpreuve dŽbute par une prŽsentation orale dans la langue des grandes lignes du texte, dÕune durŽe

de 5 minutes . Le candidat doit ensuite lire ˆ haute voix quelques lignes du texte choisies par le jury.
Cette lecture est suivie dÕun entretien dans la langue avec le jury, qui permet au candidat de faire

la preuve de sa compŽtence dÕinteraction orale. LÕensemble de lÕŽpreuve se situe au niveau B2 du cadre
europŽen commun de rŽfŽrence, correspondant ˆ un utilisateur dit Ç indŽpendant È.

DurŽe de lÕŽpreuve : 20 mn incluant les 5 mn de la prŽsentation orale. 
PrŽparation : 30 mn 
Coefficient : 1 

LÕŽpreuve doit permettre de vŽrifier chez le candidat

1. LÕaptitude ˆ comprendre un texte et ˆ en dŽgager les grandes lignes ; 
2. LÕaptitude ˆ communiquer avec un degrŽ de spontanŽitŽ et dÕaisance suffisant ; 
3. LÕaptitude ˆ sÕexprimer de fa•on claire et dŽtaillŽe sur une gamme de sujets variŽs et ˆ 
dŽvelopper une argumentation sans chercher ses mots de mani•re Žvidente. 

SESSION JUIN 2008
33 candidats  : 29 : obligatoire                  4 : facultatif
moyennes : 11,27 (obligatoire)                  7,75 (facultatif)
[ 10,95  (externe)  ]
[ 11.00  (rŽgional) ]
[ 15,50  (3me voie) ]

Plusieurs candidats de la session 2008 ont obtenu de tr•s  bonnes notes pouvant aller jusquÕˆ 19/20.
Ces prestations tŽmoignent dÕune bonne prŽparation  qui  leur a permis de rŽpondre aux exigences de
lÕŽpreuve. Certaines notes tr•s insuffisantes sont, elles, dues ˆ une prŽparation tr•s incompl•te, voire,
dans certains cas, inexistante.

Les remarques consignŽes dans ce rapport ont pour objectif de permettre aux candidats de cerner
les attentes du jury et  dÕaborder lÕŽpreuve dans de bonnes conditions.

A. PRƒSENTATION DU TEXTE

Il sÕagit  dans un premier temps dÕidentifier la nature du document  et dÕen indiquer la source. A
cette occasion le candidat doit montrer quÕil conna”t les principaux quotidiens et magazines
britanniques et amŽricains  tels que THE TIMES (Britannique), THE GUARDIAN (Britannique),
TIME (AmŽricain), NEWSWEEK (AmŽricain)É

Le candidat doit ensuite prŽsenter les idŽes essentielles du texte. Il ne doit pas se contenter de
prŽlever quelques phrases ou de faire de la paraphrase, il doit privilŽgier une  reformulation  des idŽes
qui montre quÕil a compris lÕessentiel du document qui lui est proposŽ.

ƒPREUVE ORALE DÕANGLAIS

Rapport Žtabli par
Mme ANTONA Jeannette

Mme SIMEONI Marie Christine
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Au cours de cette premi•re partie de lÕŽpreuve trop de candidats se contentent de lire leurs notes et
cet Ç Žcrit oralisŽ È ne leur donne jamais lÕoccasion de convaincre le jury quÕils ont compris ce quÕils
ont lu. La lecture proprement dite fait dÕailleurs lÕobjet dÔune Žvaluation spŽcifique au cours de la
deuxi•me partie de lÕŽpreuve.

B. LECTURE DÕUN EXTRAIT CHOISI PAR LE JURY

Il sÕagit dÕun exercice ˆ part enti•re dont il ne faut pas sous-estimer lÕimportance. La prononciation
correcte des mots, les accents de mots, les accents syntaxiques, lÕintonation sont des ŽlŽments
essentiels. Une bonne  segmentation , cÕest ˆ dire lÕidentification des groupes de sens suivis de pauses
plus ou moins marquŽes , atteste de la bonne comprŽhension du passage lu.

Le jury a notŽ que la lecture des dates, des chiffres, la prononciation des nombres ordinaux, des
lettres de lÕalphabet , des acronymesÉainsi que lÕidentification de signes tels que $, £Ésont ˆ lÕorigine
de difficultŽs pour plusieurs candidats.
Il faut ajouter ˆ cela lÕensemble des remarques  concernant  la langue (¤ prononciation) qui figurent
dans la rubrique Ç entretien È.

C. LÕ ENTRETIEN

Afin de bien cerner les exigences de lÕexercice, la lecture attentive du texte officiel relatif ˆ lÕŽpreuve
est recommandŽe . Les candidats devraient Žgalement avoir prŽsents ˆ lÕesprit les ŽlŽments du cadre
europŽen dŽfinissant le niveau B2 dont nous citons deux extraits ci-dessous :

Le niveau B2 du cadre europŽen commun de rŽfŽrence pour le langues (CECRL) prŽvoit que le
locuteur Ç peut sÕexprimer de fa•on claire et dŽtaillŽe sur une gamme de sujets relatifs ˆ ses centres
dÕintŽr•t. QuÕil peut dŽvelopper un point de vue sur un sujet dÕactualitŽ et expliquer les avantages et
les inconvŽnients de diffŽrentes possibilitŽs. È et quÕil Ç peut communiquer avec un degrŽ de
spontanŽitŽ et dÕaisance qui rende possible une interaction normale avec un locuteur natif. È et quÕil
Ç peut participer activement ˆ une conversation[É] prŽsenter et dŽfendre ses opinions. È 

Il appara”t nŽcessaire de rappeler que lÕensemble de lÕŽpreuve se dŽroule EN ANGLAIS.
DÕautre part, sÕagissant dÕun concours le jury ne peut rŽpondre ˆ aucune demande de traduction ou

dÕexplication.  Le candidat qui ne conna”t pas le mot juste ou qui ne sÕen souvient plus, ne doit pas
hŽsiter ˆ avoir recours ˆ des synonymes ou ˆ des pŽriphrases.

Au cours des derni•res minutes de lÕentretien le jury a souvent interrogŽ les candidats sur  leurs
parcours universitaires, linguistiques, la fa•on dont ils envisagent  le mŽtier dÕenseignant. Il serait donc
intŽressant que les candidats connaissent un minimum de  lexique ayant trait aux Žtablissements
scolaires (coll•ge, lycŽeÉ) aux dipl™mes (baccalaurŽat, DEUG, licenceÉou leurs Žquivalents). 

Sans exiger des candidats quÕils soient des spŽcialistes de la civilisation britannique ou amŽricaine,
un minimum de connaissances dans le domaine de lÕŽducation (par exemple : public schools state
schoolsÉ) serait le bienvenu.

Pendant les 20 minutes  de lÕŽpreuve, le candidat doit capter et retenir lÕattention de ses
interlocuteurs  et ce quÕil dit  doit •tre compris. En 2008, quelques remarques sÕimposent concernant
la qualitŽ de la langue utilisŽe par un nombre non nŽgligeable de candidats. En effet de graves lacunes
concernant : la grammaire ŽlŽmentaire, le lexique, la prononciation de mots tr•s courants, ont
sŽrieusement affectŽ la comprŽhension du propos et en consŽquence la note. CÕest pourquoi, sans entrer
dans tous les dŽtails, nous souhaitons attirer lÕattention des futurs candidats sur un certain nombre de
points :

(La liste ci-dessous nÕest pas exhaustive)
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GRAMMAIRE ELEMENTAIRE

¥ Pluriels irrŽguliers : *childrenz !
*mediaz ! 

¥ Les adjectifs *a family normal !
¥ LÕexpression du but      *for to give !  
¥ Les modaux   *can doing ! / can to work !/ can found ! 
¥ Les formes verbales

. les participes passŽs *wrotten ! /readen !

. les quantifieurs *much people !

. les comparatifs * more Éthat !                                                

LEXIQUE

¥ Des expressions comme  Ç on the one hand É.on the other hand È o•  Ç on È est  remplacŽ     par 
Ç in È ;
¥ La confusion Ç  teach/learn È 
¥ Des barbarismes inacceptables

PRONONCIATION

¥ La rŽalisation des Ç th È  *the ? Ç* zeu È ou encore Ç* deu È
¥ Ç think È prononcŽ systŽmatiquement Ç* sink È
¥ Ç author È  dont le Ç th È devient  Ç d È
¥ La prononciation des terminaisons Ç ed È
¥ La prononciation  de mots comme  Ç work È, Ç word È, Ç world È
¥ Toutes les erreurs concernant les Ç i È de Ç written È, Ç children È, Ç fifteen È

Nous rappelons aux futurs candidats que toutes les Žpreuves sont importantes.  La quantitŽ de travail
que les candidats doivent fournir par ailleurs  pour ce concours ne pouvant en aucun cas justifier le
manque de prŽparation (comme certains semblent le penser). Tous les moyens qui sont ˆ leur
disposition pour prŽparer cette Žpreuve  doivent •tre utilisŽs. Nous leur conseillons un entra”nement
systŽmatique ˆ la prise de parole en continu et la lecture rŽguli•re de la presse anglo-saxonne. 

Nous leur proposons Žgalement de consulter quelques sites  qui pourraient leur •tre utiles :
http://www.bbc.co.uk/worldservice/learningenglish
http://edition.cnn.com/services/podcasting
http://www.onestopenglish.
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16 candidats ont prŽsentŽ cette annŽe lÕŽpreuve orale dÕitalien.

Cette Žpreuve sÕappuie sur un texte dÕune vingtaine de lignes en langue italienne, dÕun niveau B2
du cadre europŽen de rŽfŽrence. Il peut sÕagir dÕun extrait de roman, de nouvelle, dÕun article de
journal, Žventuellement de textes documentaires pour la jeunesse.

Le candidat doit dans un premier temps dŽgager les grandes lignes du texte proposŽ (5 minutes) ;
ensuite procŽder ˆ la lecture de quelques lignes choisies par le jury.  A partir du document proposŽ,
il doit participer ˆ un entretien avec le jury.

LÕŽpreuve dure 20 minutes incluant les 5 minutes de prŽsentation orale.

La moyenne gŽnŽrale, cette annŽe a ŽtŽ de :
13,6 : 12,4 pour le concours externe ;
13,5 pour le concours rŽgional ;
15 pour le concours 3me voie. 

Les meilleurs candidats sont ceux qui ont suivi une prŽparation sŽrieuse ou ˆ lÕIUFM ou
personnelle. Il ne sÕagit pas dÕimproviser ˆ quelques mois de lÕŽpreuve de langue. Celle-ci sÕappuie
sur des connaissances solides ( niveau B2, •tre capable de communiquer avec un degrŽ de spontanŽitŽ
et dÕaisance qui rend possible une interaction normale avec un locuteur natif et peut participer
activement ˆ une conversation dans des situations famili•res, prŽsenter et dŽfendre ses opinions).  Il
est utile pour bien sÕy prŽparer , de lire rŽguli•rement la presse italienne, les th•mes sont en relation
avec lÕactualitŽ, et quelques Ïuvres littŽraires dÕaujourdÕhui.

LÕesprit de synth•se, la clartŽ , une certaine aisance dans lÕexpression et la spontanŽitŽ sont les qualitŽs
nŽcessaires pour rŽussir ˆ cette Žpreuve.

ƒPREUVE ORALE DÕITALIEN
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ƒPREUVES ORALE DÕITALIEN

ANNEXES 1
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ƒPREUVES ORALE DÕITALIEN

ANNEXES 2
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1. Mme Sahra Corinne, 3me voie LVI

Note : 20

Candidate germaniste (niveau licence) ; bilingue, ayant vŽcu plusieurs annŽes en Allemagne o• elle
a ŽlevŽ ses enfants.

2. Mme Michel Julie, concours externe (facultatif)

Note : 20

Candidate remplissant parfaitement les exigences du niveau B2, elle a sŽjournŽ un an dans une
universitŽ allemande.

REMARQUE

Les candidats ne pouvant, actuellement, suivre aucune prŽparation en allemand au niveau de
lÕIUFM, il est Žvident que seuls ceux particuli•rement douŽs dans cette langue vivante choisissent cette
discipline, ce qui justifie leur degrŽ dÕexcellence.

ƒPREUVE ORALE DÕALLEMAND

Rapport Žtabli par
Mme M. PICCHIOLI 

Mme de MARI
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LÕobjectif de ce rapport est de fournir quelques conseils simples et pratiques aux futurs
candidats pour les aider ˆ aborder lÕŽpreuve dans les meilleures conditions et leur Žviter ainsi

certaines erreurs fondamentales.

COEFFICIENT : 1
DurŽe de la prŽparation : 20 mn incluant les 5 mn de prŽsentation orale du document.

NATURE DE LÕƒPREUVE : Communication orale en espagnol

Elle sÕappuie sur un texte dÕune vingtaine de lignes en espagnol, il traite gŽnŽralement de sujets de
sociŽtŽ, de th•mes dÕactualitŽ ; ils sont actuels et reprŽsentatifs des pays hispanophones.

LÕŽpreuve dŽbute par une prŽsentation orale en espagnol des grandes lignes du texte (comprŽhension
globale du document), dÕune durŽe de 5 mn. Le candidat doit ensuite lire ˆ haute voix quelques lignes
du texte choisies par le jury. La lecture devra •tre expressive et le candidat devra porter un effort
particulier tant sur lÕaccentuation  que sur lÕintonation, celles Ð ci Žtant ŽvaluŽes par le jury.

Cette lecture est suivie dÕun entretien dans la langue avec le jury qui permet au candidat de faire
preuve de  sa capacitŽ ˆ dialoguer en interaction (15mn) : expression et comprŽhension orale. 
LÕ ensemble de lÕŽpreuve se situe au niveau B2 du Cadre EuropŽen Commun de RŽfŽrence aux langues
( il est souhaitable que le candidat ait pris connaissance de ce document, afin de conna”tre ce que le
jury est en mesure dÕattendre dÕun candidat niveau B2), correspondant ˆ un utilisateur indŽpendant. 

1RE PARTIE DE LÕƒPREUVE : prŽsentation du document par le candidat

CÕest la comprŽhension globale du document qui est recherchŽe. Le candidat doit rendre compte
de sa nature et de son contenu, mais aussi donner son opinion sur les probl•mes quÕaborde celui-ci.
Il convient dÕŽviter de se livrer ˆ une simple paraphrase et essayer de dŽvelopper une rŽflexion
personnelle. Lors de cette prŽsentation du document, le jury valorisera la capacitŽ du candidat ˆ repŽrer
avec pertinence les grandes lignes du texte proposŽ.

2ME PARTIE DE LÕƒPREUVE : Entretien avec le jury : expression en interactivitŽ

Les questions posŽes par les examinateurs permettront dÕapprofondir le sens du document, de
nuancer un point de vue. La forme de lÕentretien nÕest pas fixe et le jury peut intervenir pour
lÕorienter ; ce qui doit permettre dÕŽvaluer outre les compŽtences langagi•res, la connaissance des
cultures et civilisations hispaniques. Le niveau requis pour cette Žpreuve est celle dÕun bon candidat
au baccalaurŽat (niveau B2). Lors de cette expression en interaction, les candidats doivent veiller ˆ
soigner la qualitŽ de la langue (attention ˆ lÕutilisation des chiffres par exemple). Les candidats doivent
sÕexprimer dans une langue claire et correcte ; il est essentiel quÕils ma”trisent convenablement les
bases grammaticales (bien ma”triser les conjugaisons simples para”t essentiel, Žviter les confusions
entre Ç Ser È et Ç Estar È) et quÕils poss•dent un lexique assez variŽ leur permettant dÕexprimer
correctement une idŽe personnelle. Il est Žgalement  prŽconisŽ aux candidats de travailler tout au long
de lÕannŽe la discrimination auditive et ce afin dÕamŽliorer leur prononciation et leur accentuation. La
condition de la rŽussite de cette Žpreuve repose sur la capacitŽ du candidat ˆ communiquer : Žviter de
lire ses notes, regarder le jury, faire lÕeffort de participer ˆ lÕŽchange qui constitue les trois quart de
lÕŽpreuve.

Session 2008 :

Lors de cette session le jury a globalement ŽtŽ satisfait par la prestation des candidats, ceci
tŽmoignant dÕune prŽparation sŽrieuse. Les futurs candidats sont donc invitŽs ˆ rŽactualiser leurs
connaissances en espagnol et ˆ garder suffisamment de contact avec une pratique orale de la langue.

ƒPREUVE ORALE DÕESPAGNOL
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Il est prŽconisŽ notamment de suivre ˆ la radio, ˆ la tŽlŽvision des Žmissions en langue espagnole,
de lire des revues et de sÕintŽresser ˆ lÕactualitŽ. Il semble toutefois nŽcessaire de rappeler aux candidats
que les informations recueillies sur internet sont ˆ vŽrifier et ˆ interprŽter avec prŽcaution. 

Pour rŽussir cette Žpreuve il suffira donc de sÕexprimer avec aisance et correction, de rendre compte
du document avec pertinence, dÕŽviter les lieux communs et de manifester ses connaissances sur
lÕEspagne et les pays dÕAmŽrique latine.

Les  futurs candidats sont par exemple invitŽs ˆ revoir quelques notions gŽographiques car nombre
dÕentre- eux lors de cette session nÕont pas ŽtŽ ˆ m•me de situer la Cordill•re des Andes.
Revoir les temps verbaux para”t primordial : savoir que le verbe Ç saber È ˆ la premi•re personne du
singulier au prŽsent de lÕindicatif fait Ç SŽ È et non Ç Sabo È comme semblent le penser nombre de
candidats.

Remarques ˆ destination des concepteurs de sujets :

Les documents proposŽs aux candidats doivent •tre des documents dÕune vingtaine de lignes,
authentiques destinŽs ˆ des locuteurs natifs : interviews, reportages, articles de presseÉ   
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ƒPREUVES ORALE DÕESPAGNOL
ANNEXE 1
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ƒPREUVES ORALE DÕESPAGNOL
ANNEXE 2



RAPPORT DU JURY
CONCOURS EXTERNES DE RECRUTEMENT 

DE PROFESSEURS DES ECOLES

ƒPREUVES DÕADMISSION
ƒPREUVE DÕEPS
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Arr•tŽ du 10 mai 2005 modifiŽ - Annexe 1

Concours concernŽs :
- Concours externe de recrutement de professeurs des Žcoles
- Concours externe spŽcial (langue rŽgionale) de recrutement de professeurs des Žcoles
- Troisi•me concours de recrutement de professeurs des Žcoles

Un document ˆ destination des candidats est consultable sur le site Ç education.gouv.fr È ˆ
lÕadresse :

http://www.education.gouv.fr/pid97/siac1.html

LÕŽpreuve est identique pour les trois concours.
LÕŽpreuve se dŽroule en deux parties.
Les candidats rŽalisent la prestation physique quÕils ont choisie au moment de lÕinscription parmi les
deux options suivantes : Ç activitŽ dÕexpression : danse È ou Ç course de 1 500 m È. Elle est suivie
dÕun entretien avec le jury.

I. PRESTATION PHYSIQUE

A. ActivitŽ dÕexpression : danse

LÕŽpreuve consiste en une prestation individuelle. Tous les styles de danse sont admis. Cette
prestation a une durŽe de deux minutes maximum.

Le candidat doit apporter tout matŽriel nŽcessaire ˆ sa prestation et ˆ son audition.

Constat sur la prestation des candidates
7 candidates Ð Notes : de 7, 75 ˆ 14 Ð Moyenne : 10,67

Toutes les candidates ont prŽsentŽ un argument Žcrit.

La quasi totalitŽ des candidates a rŽalisŽ un rŽel travail de prŽparation de lÕŽpreuve. La plupart des
chorŽgraphies se caractŽrisent par la construction dÕun propos en relation avec un th•me, communiquŽ
au jury par le biais dÕun argument Žcrit prŽsentŽ avant lÕŽpreuve. Quelques arguments Žtaient trop
longs. 

Cependant, cette mise en relation reste assez basique avec des idŽes rŽcurrentes, un manque
dÕexploitation rŽel du projet choisi et un monde sonore tr•s pauvre.
Une m•me note a pu •tre attribuŽe ˆ des prestations tr•s diffŽrentes, compte tenu de la pluralitŽ des
crit•res dÕŽvaluation.

Les notes autour de 10 ont ŽtŽ attribuŽes  ˆ des prestations qui tŽmoignent dÕune construction
identifiable ˆ travers des sŽquences gestuelles en relation avec un th•me. Elles ne sont pas liŽes ˆ un
Ç niveau technique È  mais plus ˆ un travail de composition.
Le jury rappelle que cette Žpreuve est ouverte aux candidats Ç homme È.

ƒPREUVE ORALE DÕEPS

Rapport Žtabli par
RŽgine COULPIED , RenŽe ANDARELLI

Alain SCIPILITTI et Jean ZLOTYKAMIEN
Professeurs EPS

Mich•le PASQUALINI et Denis DELPLANQUE
Conseillers pŽdagogiques dŽpartementaux EPS
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Conseils pour la prŽparation des candidats
La chorŽgraphie doit se dŽfinir par un dŽbut, un dŽveloppement et une fin clairement identifiables.
LÕimmobilitŽ stricte est nŽcessaire au dŽbut et ˆ la fin de la prestation.
En ce qui concerne la durŽe de la prestation, le jury recommande de veiller ˆ respecter le temps

rŽglementaire. Les prestations Žtant chronomŽtrŽes, un dŽpassement du temps entra”ne toujours une
pŽnalisation de la part du jury.

¥ Monde sonore
Le jury attend des candidats une utilisation plus fine et plus nuancŽe du monde sonore

Il est important de sÕassurer en arrivant dans la salle dÕexamen, que la bande son est suffisamment
audible par le jury.

¥ Projet artistique
Quel que soit le style de danse, les productions doivent tŽmoigner dÕune construction et dÕun

traitement personnel. A cet Žgard, une dŽmonstration dÕun style de danse ne suffit pas. La prŽparation
de la chorŽgraphie nŽcessite lÕengagement dans une dŽmarche de crŽation.

¥ Argument Žcrit
Le jury invite les candidats ˆ utiliser la fiche dÕargument Žcrit afin de prŽsenter sa chorŽgraphie en lui
donnant un titre et en dŽveloppant un argument qui ne doit en aucun cas dŽpasser une page.

B. Course de 1 500 m•tres

LÕŽpreuve consiste en une course prŽcŽdŽe dÕun Žchauffement.

Constat sur la prestation des candidats
Comme lors de la session 2007, le jury remarque que pour certains candidats, la prŽparation devait

sans doute plus correspondre ˆ celle dÕune course longue, ˆ allure rŽguli•re plut™t quÕˆ une course
combinant des allures diffŽrentes avec un final en accŽlŽration.
En application du bar•me national, la moyenne globale des trois concours des filles est de 9,18 et la
moyenne des gar•ons de 9,88. 

Conseil pour la prŽparation des candidats
La course de 1500 m requiert une prŽparation spŽcifique qui doit sÕenvisager sur du long terme et

qui doit intŽgrer les particularitŽs dÕune course de demi-fond. Le rapport de 2007 en donne les grandes
lignes :

- dŽveloppement des qualitŽs aŽrobies : sŽances de puissance (VMA) et de capacitŽ aŽrobie,
- amŽlioration de la force : sŽances de PPG (prŽparation physique gŽnŽralisŽe), sŽances de 
c™tes, sŽances de musculation,
- amŽlioration de la vitesse : sŽances de capacitŽ anaŽrobie alactique.

LÕattitude de course, une tenue spŽcifique (lŽg•re : short,tee-shirt) ˆ la pratique dÕune course sur une
piste en tartan (chaussures : pointes, ou ˆ minima chaussures adaptŽes ˆ la course) est une aide non
nŽgligeable dans lÕoptique de la rŽalisation dÕune performance athlŽtique.

Remarque du jury : le choix de cette Žpreuve est parfois incohŽrent par rapport aux ressources,
notamment physiques, de certains candidats. Une orientation vers lÕŽpreuve de danse semble plus
stratŽgique.

II. LÕENTRETIEN

Descriptif de lÕŽpreuve
Cette sŽquence compte pour moitiŽ de la note dÕEPS.
LÕorganisation de la session 2008 est similaire ˆ celle de 2007 : la prestation physique se dŽroule durant
la matinŽe, suivie, lÕapr•s-midi du m•me jour, par lÕŽpreuve dÕentretien ; cet oral prend obligatoirement
appui sur la prestation du matin.
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LÕentretien se dŽcompose en deux parties : lÕexposŽ du candidat dÕune part, les questions du jury
en un second temps. Leurs durŽes respectives sont Žquivalentes : 2 fois 10 minutes. LÕexposŽ du
candidat ne doit pas excŽder les 10 minutes prescrites. Dans le cas dÕun exposŽ plus court, le temps
non utilisŽ est exploitŽ lors de la seconde phase Ç questions du jury È.

LÕexposŽ prend appui sur lÕanalyse de la pratique personnelledu  candidat et ce quÕil en retire
pour lui-m•me, pour ensuiteŽlargir son discoursen effectuant la transposition de lÕactivitŽ pour un
enseignement ˆ lÕŽcole primaire. Durant les dix minutes dÕexposŽ, le candidat explicite quelques
situations dÕapprentissage afin dÕillustrer son propos. Les liens avec les autres disciplineset le
dŽveloppement de lÕenfantseront Žgalement exposŽs.

Les questions du jury permettent ˆ la fois declarifier et dÕapprofondir dÕautres champs
disciplinaires abordŽs par le candidat mais aussi dÕŽlargir la rŽflexion aux groupes dÕactivitŽs
physiques et sportives les plus reprŽsentatifs de lÕŽcole.

Le questionnement a pour objectif de tester le candidat sur sa perception de lÕenseignement de
lÕEPS aux diffŽrents niveaux de lÕŽcole primaire.

LÕentretien permet, pour le candidat, une mise en exergue de :
- sa connaissance didactique de lÕactivitŽ physique et sportive, en interaction avec sa 
prestation ;

- sa ma”trise correcte des dŽmarches pŽdagogiques en lien avec son activitŽ ou une de celles 
suggŽrŽe par le jury ;

- sa capacitŽ ˆ dŽfinir les objectifs visŽs, ˆ repŽrer les contenus scientifiques sous-jacents, ˆ 
apprŽcier la part de lÕactivitŽ de lÕŽl•ve, en corrŽlation avec les programmes officiels de 2002 ;

- une bonne connaissance des textes relatifs ˆ lÕencadrement et ˆ lÕorganisation des activitŽs 
dÕEPS en mati•re de sŽcuritŽ. 

Constats sur la prestation des candidats

Les candidats ont montrŽ un niveau de prŽparation supŽrieur ˆ celui de la session 2007 m•me si le
rapport du jury de lÕannŽe prŽcŽdente garde toute sa pertinence.

Peut •tre Žgalement soulignŽe une meilleure gestion du temps ainsi que des diffŽrents champs ˆ
aborder, par la grande majoritŽ des candidats.

Pour ce qui rel•ve de lÕexposŽ, on note une prŽsentation plus optimale (10 minutes bien utilisŽes).
Les approches, plus diversifiŽes, rel•vent, pour bon nombre, des candidats ayant optŽs pour la danse.
Les situations dÕapprentissage servent plus spontanŽment dÕappui afin dÕinstaurer les liens

thŽorie/pratique.

Pour mieux cerner les attentes du jury, on peut Žvaluer les diffŽrentes prestations selon trois niveaux :

¥ La prestation insuffisante
Le candidat ne montre aucune aisance orale par manque de prŽparation, de mŽthodologie ou de
connaissance des textes. Le questionnement confirme les lacunes constatŽes lors de lÕexposŽ, entre
autre pour ce qui concerne la ma”trise des textes officiels.

¥ La prestation moyenne
La prestation moyenne est souvent due ˆ un bon exposŽ, clair et complet, mais dont lÕexploitation ne
rŽv•le quÕune approche purement thŽorique. La prŽsentation dÕune autre situation concr•te, par
exemple, devient souvent tr•s fastidieuse. Les textes sont plus ou moins connus.  
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¥ La prestation satisfaisante
Un exposŽ clair et structurŽ, exploitant tous les domaines ˆ prendre en compte, dŽbute la prestation
du candidat. Le dŽveloppement de lÕenfant ainsi que les compŽtences ˆ mettre en Ïuvre sont
prŽcisŽment identifiŽs. LÕŽvolution au fil des cycles est alors mieux cernŽe.
Enfin, les aspects transdisciplinaires sont judicieusement explicitŽs.

Conseils pour la prŽparation des candidats

Les candidats, dans lÕensemble, ont  utilisŽ une terminologie adŽquate. Pourtant il appara”t
primordial de sÕassurer dÕune bonne comprŽhension des termes employŽs et des notions ŽvoquŽes afin
de les  rŽinvestir, ˆ bon escient, lors du questionnement.

Les futurs candidats doivent donc veiller ˆ prŽparer leur exposŽ en fonction des crit•res suivants :
-un plan annoncŽ et structurŽ,
-un Žquilibre entre la gestion du temps des diffŽrents champs abordŽs en concomitance avec 
la prŽsentation de situations concr•tes illustrant les propos. 

CONCLUSION

Le professeur des Žcoles est un enseignant polyvalent. Il se positionne comme un Žducateur
professionnel de lÕenseignement. Il accompagne les Žl•ves vers lÕappropriation des contenus
spŽcifiques dans le cadre du continuum Žducatif ˆ lÕŽcole primaire.

Fort de ses connaissances thŽoriques dans le domaine des sciences humaines, il doit •tre capable
de concevoir, Žlaborer, mettre en Ïuvre et Žvaluer un module dÕenseignement. Ce nÕest pas un
animateur des activitŽs physiques et sportives au sens de lÕapplication dÕun certain nombre de
recettes ou dÕexercices ˆ proposer aux Žl•ves comme on peut parfois le rencontrer dans les associations
sportives.

CÕest pourquoi il est conseillŽ aux futurs candidats dÕapprofondir leur prŽparation en diversifiant
leurs connaissances  des activitŽs autres que celles choisies lors de leur Žpreuve pratique :

- en Žtablissant un aller-retour systŽmatique thŽorie/pratique,
- en diversifiant les situations dÕapprentissage aux cycles 1, 2 et 3 de lÕŽcole primaire,
- en concevant les unitŽs dÕapprentissage dans le cadre de projets  interdisciplinaires.

La connaissance des textes officiels appara”t absolument indispensable et particuli•rement ceux
concernant la sŽcuritŽ. Un intŽr•t rŽel portŽ aux programmes ainsi quÕaux documents
dÕaccompagnement Žnon•ant les conditions dÕencadrement et de sŽcuritŽ, doit permettre aux candidats
dÕancrer leurs rŽponses dans un espace rŽel et concret.

Enfin, comme lÕindique le rapport du jury 2007, les candidats ayant dŽjˆ assistŽ ˆ diverses sŽances
dÕEPS dans les trois cycles de lÕŽcole primaire en ont gardŽ un bŽnŽfice certain lors de lÕŽpreuve
dÕentretien ; ils con•oivent les activitŽs de mani•re plus pŽdagogiques en interaction avec le
comportement  des Žl•ves et en adŽquation avec le niveau dÕexigence en fonction de lÕ‰ge des Žl•ves.
Il serait judicieux que les futurs candidats prennent en compte cette prŽparation plus pratique.


