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INTRODUCTION

‘ HACUN SAIT MPORTANCEet les enjeux que revet dans IOacadZmie de Corse le concours de recrutement
des professeurs des Zcoles. Aussi le rapport qui suit, rZdigZ par les principaux responsables du jury,
aidZs des membres des diffZrentes commissions a vocation ~ aider les futurs candidats de la session 2009.

Concours aux enjeux trss importants quand on conna’t la place privilZgiZe quOoccupe IOEcole en Corse et
IQintZrst que manifestent les Ztudiants pour le mZtiesel@eamt, il reprZsente une sZrie dOZpreuves difficiles,

tant sur le plan des connaissances requises que sur le plan de la capacitZ demandZe ~ chaque candidat de se
projeter dans un mZtier infiniment exigeant.

Le rapport qui suit va au clur de chaque Zpreuve avec les prZcisions et les conseils nZcessaires ~ une
prZparation mZthodique et adaptZe ~ ce type de concours tres sZlectif. En plus des connaissances ~ ma’triser,
cOest la @acitZ de transfZrer celles-ci ou de les transposer daradaecquOil sOagit de ma’triser pour chaque
candidat.

Se prZsenter au CRPE, cOest dZlibZrZment sOengager sur la base dOune motivation rZelle et dOun prc
professmnnel fortement ancrZ, C chaque Zpreuve est coneue pour dZceler et mesurer 10intZret que porte le
candidat " I0Zducation des jeunes ainsi quOaux missions du systeme Zducatif E. Le mZtier de professeur de
Zcoles exige une rZelle polyvalence " laquelle concourent la nature et le contenu de chaque Zpreuve. Aucune
discipline ne doit «tre nZgligZe, des savoirs et des compZtences minimaux sont attendus dans chacune dOelle
sous peine de courir le risque de IOZlimination. LOhomogZnZitZ du candidat est facteur de rZussite et un boi
ZIZment prZdictif dans un mZtier qui nZcessite des compZtences assurZes dans tous les domaines.

Chaque candidat, sOil se prZpare bien peut, avec confiance, envisager la rZussite. Il doit avoir en permanence
le souci dOZlargir sa formation et sa culture dOorigindefiesituer chaque matisre ~ enseigner ~ 10Zcole dans

une cohZrence dOacquisition de compZtences globales conformZment aux nouveaux programmes de 10Zcc
primaire dont il faut intZgrer les exigences.

Leur lectue rZflZchie est indispensable pour bien mesurer ce que la nation attend de chaque ma’tre ~ I0Zgard
des Zlsves qui lui seront confiZs.

Les comptes rendus dZveloppZs ci-apres dZcrivent les modalitZs dOorganisation de chacune des Zpreuves d
concours, ses exigences propres, les rZsultats observZs et aussi tout un ensemble de constats relevZs par le
membres du jury sur le niveau des cantidieurs qualitZs mais aussi leurs insuffisances, voir dZfaillance de
certainsg

Que celles-ci ne dZcouragent pas les futurs candidats ; I nOest pas le but recherchZ, mais plut™t quQelles le
prZparent sereinement ~ combler certaines lacunes impardonnables ou encore ~ mieux adapter leur style de
communication ou leur comportement lors des entretiens ou des interrogations quQils auront " subir dans le
cadre des Zpreuves.

LOattention des candidats est attirZe sur plusigaints importants qui doivent faire de leur p&bbjet dOune
prZparation attentive et approfondie :

¥ la connaissance de IQenfant, de ses processus de dZveloppement et dOapprentissage

¥ une bonne connaissance du systeme Zducatif actuel et de son environnement

¥ un intZret pour IOZvolution des stratZgies et des mZthodes dOenseignement et dOZducation en mem
temps quOun intZrst pour IQactualitZ pZdagogique

¥ un soin particulier dans |Oexpression orale et Zcrite.



Leur matrise doit commander toute prZparation et sOimposer dOZvidence aux centres IUFM qui IQassurent.

Le cursus 2008 sOest bien dZroulZ gr¥ece ~ IQattention soutenue, la vigilance et la rigueur du travail des
personnes de la division des Examens et Concours du rectorat particuliesrement Mesdames LAHITTE, LEVY,
Monsieur PAPIN, tant IQorganisation de ce concours est devenue complexe ! Je remercie Zgalement tous les
membres du jury et particulierement les vice-prZsidents Dominique ORSONI, Jacques CARON, Jean-Marie
ARRIGHI, Dominiqgue POGGIOLI, Alain COSTANTINI, Michel REYMONDON.

Enfin je voudrais souhaiter bonne chance aux laurZats pour leur formation et leur entrZe dans un mZtier qui
continue de sOapprendre tout au long dOune carriere.

Le PrZsident du Jury
Guy RENAUDEAU
Inspecteur dOAcadZmie
Directeur des Services DZpartementaux
de IO fducation Nationale de la Corse-du-Sud



BILAN DE LA SESSION 2008

La session 2008 du concours de recrutement des professeurs des Zcoles est la troisisme qui
sOappuie sur une nouvelle dZfinition des Zpreuves. On trouvera dans le BO nj21 du 26 mai 2005
le dZtail de ces Zpreuves.

1. LES fPREUVES ET LORGANISATION DU CONCOURS

La maquette des concourgconcours interne, concours spZcial rZgional, troisieme concours) est
dZsormais bien en place. Tout candidat doit conna’trextes tqui dZcrivent les Zpreuves : ce sont des

textes qui fondent IOZlaboration des sujets natiodas Zpreuves Zcrites dOadmissibilitZ et qui

prZsident ~ IQorganisation et ~ la conduite des Zpreuves orales et pratiques dOadmission.

La correction des Zpreuves Zcritesst effectuZe par des correcteurs issus des premier et second
degrZs. Les copies sont anonymes et bZnZficiemt dGuble correction suivie dOune harmonisation,
aucune distinction nOest faite entre les 3 concours.

Les commissions dOorahssemblent elles aussi des interrogateurs du premiér eledu second degrZ

ainsi que des membres des corps dOinspection. réhdes Zpreuves est sous |OautoritZ dOun
coordonnateur qui veille ~ IOharmonisation du dZrouledeel@®Zpreuve et ~ la notation. On rappellera

que les fiches remplies par les jurys durant les Zpreuves ne sont rien dOautre que des documents ¢
travail, qui cessent dOexister des la dZlibZration finale. A ce titre, comme 1Qindique la rZglementation
des concours, les documents ne peuvent en aucune fason stre communiquZs aux candidats. La note
fixZe par le jury IOest souverainement et ne donne lieufi@jusiification, quOil sOagisse dOZpreuves
Zcrite, pratique ou orale.

Il convient ici dOattirer IOattention des candidats statig des notesDans un concours, les notes
ne refletent pas une valeur absolue, elles servent ~ clisseandidats ~ travers |OZvaluation que deux,
trois correcteurs ou interrogateurs font ensemble des devoirs ou prestations orales.

Les organisateurs du concours et le jury se sont rZjouis cette anaf®udetualitZ des candidats

Il faut rappeler ici quOaucun Zcart avec les horaires nOest possible, si minime fZt-il, et quelle que soit
la raison du retard ; la regle est absolue et la jurisprugleanstanteCOest pourquoi les prescriptions

que comportent les convocations doivent stre respetes " la lettre et non pas interprZtZes.



2. LES CANDIDATS ET LES RfSULTATS

Session 2007

CONCOURS INSCRITS PRfSENTS A LOfCRIT ADMISSIBLES ADMIS
Concours
externe public 273 201 54 22
Concours externe
langue rZgionale 80 61 18 12
Concours 3¢ voie 27 23 4 2
Total 380 285 76 36

Session 2008

CONCOURS INSCRITS PRfSENTS A LOfCRIT ADMISSIBLES ADMIS
Concours
externe public 308 159 37 20
Concours externe
langue rZgionale 104 55 11 8
Concours 3¢ voie 48 17 4 2
Total 460 231 52 30

RAPPORT ENTRE LE NOMBRE DE POSTES OFFERTS ET LE NOMBRE DE CANDIDATS
DANS CHAQUE CONCOURS

Session 2008

|
Postes
" Candidats

Externe Régional 3me voie



CERPE 2007

POSTES ADMISSIBILITf RECUS MOYENNE
Postes| Nombre Seuil Moyenne Nombre Seuil
Externe 1 20 54 77 9,63 22 164 11,70
Langue RZgionale 14 18 81,5 8,5 12 181,5 10
3™ voie 2 4 66,5 8,32 2 157,25 11,27
Totaux 36 76 36
CERPE 2008
POSTES ADMISSIBILITf RECUS MOYENNE
Postes Nombre Seuil Moyenne Nombre Seuil
Externe 1 16* 37 76,50 9,56 20 154,2¢ 11,02
Langue RZgionale 13 11 72,50 7,2 8 161,75 8,99
3™ voie 1 4 69,5 8,32 2 169 12,07
Totaux 30 52 30

*15+1 report concours interne non ouvert




NOTES fLIMINATOIRES B fCRITS B CERPE 2008

CONCOURS EXTERNE PUBLIC B CERPE 1

1 Frangais 1 Mathématiques M Histoire-Géographie M Sciences-Technologie

CONCOURS EXTERNE PUBLIC SPECIAL LANGUE REGIONALE

1 Frangais 1 Mathématiques M Histoire-Géographie M Sciences-Technologie

3™ CONCOURS PUBLIC

I Frangais 1 Mathématiques M Histoire-Géographie M Sciences-Technologie
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MOYENNE DES NOTES, PAR fPREUVE, E LOADMISSIBILITf

2007 MATHfMATIQUES  FRAN,AIS LANGUE HISTOIRE SCIENCES
RfGIONALE GfOGRAPHIE TECHNOLOGIE
Externe 7,99 7,07 7,38 9,41
Concours
spZcial 5,87 7,41 9,17 6,75 9,67
rZgional
3™ concours 5,59 6,12 6,06 8,09
Au total 5,87
2008 MATHfMATIQUES  FRAN,AIS LANGUE HISTOIRE SCIENCES
RfGIONALE GfOGRAPHIE TECHNOLOGIE
Externe 7,28 7,58 6,22 7,72
Concours
spZcial 5,56 6,81 8,22 5,11 6,06
rZgional
3™ concours 5,34 7,05 2,71 8,70
Au total 5,49
CANDIDATS ADMIS - SESSION 2008
20 CANDIDATS ADMIS AU CRPE (14 COEFFICIENTS ) MOYENNE
Le premier a obtenu 197,5 points 14,10
Le dernier a ZtZ admis avec 154,25 points 11,02
8 CANDIDATS ADMIS AU CONCOURS SPfCIAL RfGIONAL (18 COEFFICIENTS ) MOYENNE
Le premier a obtenu 245,75 point 13,65
Le dernier a ZtZ admis avec 161,75 points 8,99
2 CANDIDATS ADMIS AU~ 3" CONCOURS (14 COEFFICIENTS ) MOYENNE
Le premier a obtenu 199,50 points 14,25
Le dernier a ZtZ admis avec 169,00 points 12

11 -




ORIGINE DES CANDIDATS RE,US - SESSION 2008

CRPE EXTERNE

CONCOURS SPfCIAL

3¢ CONCOURS PUBLIC

RfGIONAL
Erubiants IUFM 10 4 1
ErubpIANTS 3 1
SANS EMPLOI 1
SALARIf 1
BvpLOrEUNE (AED E) 6 3
VACATAIRE
NIVEAU DOfTUDES - SESSION 2008
CONCOURS DIPLIME HOMME FEMME
CRPE Licence 4 13
Ma’trise 1
DEA 2
Concours SpZcial Licence 2 5
RZgional Ma’trise 1
DEA
3™ concours (valeur non renseignZe 2
par les 2 candidates)

RfPARTITION DES ADMIS EN FONCTION DE LOAGE POUR LES 3 CONCOURS - SESSION 2008

aGE HOMME FEMME
Jusqud” 25 ans 6 2
De 25" 30 ans 16 4
De 31" 35 ans 1
De 36 " 40 ans 1
Plus de 40 ans

-12 -




3. Remarques et conseils

Le jury a apprZciZ 10effort de prZparation dOun grand norchreliiats, reflet dOun engagement
responsable dans ce concours et de la pertinence des formations dispensZes (forte proportion de
laurZats issus de IOIUFM). Les Zcarts entre les pressatidreependant soulignZs par tous. La lecture
de chaque rapport dOZpreuve en donnera de nombreux exemples.

On rappellera que chaque candidat doit avoir une connegssalide et mise ™ jour des programmes
du ler degrZ. lls sont aisZment accessibles sur le site eduscol (www.eduscol.education.fr). Cette
connaissance conditionne la rZflexion pZdagogique ettidjda attendue dans toutes les Zpreuves. Il
est recommandZ de se tenir au courant de IQactualitZ Zducative et pZdagogique "~ travers des lecture
comme celle du Monde de IO fducation par exemple ou celle du CafZ PZdagogique sur le Web.

Au-del” de cette indispensable information, les candidaigent aussi malgrZ leur familiaritZ encore
modeste avec la rZalitZ des classes et du milieu, faire preuve de discernement sur ce qui peut tre
attendu de jeunes enfants. La rZflexion et |Oesprit critique doivent y concourir.

A 10Zcrit comme "~ 10oral, les candidats doivent stre attentifs aux consignes, au sujet lui-meme
parfois. Les rapports font mention souvent de la non prise en compte dOattentes pourtant explicites.
A 1Qoral, I0Zcoute du jury est tout aussi essentielle ; le jury cherche souvent ~ guider le candidat vers
une problZmatique majeureE

La forme, ~ 10Zcrit comme " 1Qoral, doit stre Zvidlemment soignZe. Une Zcriture illisible, une mise
en forme nZgligZe sont tres dommageables dans une Zpreuve o- il faut classer les travaux les uns par
rapport aux autres. Toutes les disciplines relevent deegriaiblesses dans IOexpression. Les facilitZs
de langage parlZ ne sont pas plus de mise dans un devoir Zcrit que dans un exposZ oral, pas plu
quQelles ne le seront dans les classes o exerceront les futurs ma’tres.

Tous les jurys apprZcient les candidats qui s@expravec clartZ et montrent une rZflexion lucide
et informZe.

Le jargon pseudo-didactique souvent confus ou les lieux communs ne parviendront jamais ~
masquer la faiblesse de la rZflexion.

La prZparation du concours supposant une consolidationesacguisition de la culture nZcessaire
dans les diffZrents champs disciplinaires, il faut impZrativement revenir vers les connaissances et les
pratiques de base dans IOensemble des disciplines enttrd@igne culture apte " rassurer le jury sur
|OopportunitZ de recruter tel ou tel candidat pour un mZtier dOenseignant.

Le jury est unanime pour valoriser les candidats qui savent faire preuve dOune rZflexion et dOune
culture non feinte. Les esprits ouverts qui tZmeigndOun sens de IQinitiative et dOun regard
raisonnablement critique sont prZfZrZs aux adeptes des lieux communs ou des modes. Enfin il va de
soi que chacun doit ~ travers ses Zcrits, sa prestation sosaleomportement montrer quQil est porteur
des valeurs auxquelles I0Zcole est associZe. C@eamicest attendu dOun candidat au mZtier
dOenseignant.

-13-



RAPPORT DU JURY
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fPREUVES DOADMISSIBILITf



fPREUVE fCRITE DE FRANCAIS

Rapport Ztabli par
M™ Dominique ORSONI, IA-IPR de Lettres ;
M Claire LOVICHI, professeur agrZgZ de Lettres classiques ;
M Corinne VOISIN, professeur agrZgZ de Lettres modernes.

LOZpreuve est dZsormais bien connue des candidats, ss@¥Zant ZcoulZs depuis la modification
des Zpreuves du concours externe (BO nj21 du 26 mai 2005).

Le prZsent rapport sOattachera ~ dresser un bilan pour la prZsente session et ~ donner des consei
aux candidats. Toutefois, les rapports de 2006 et 2007 restent des rapports fondateurs de I0Zpreuve «
nous y renvoyons les candidats.

Le sujet proposZ cette annZe porte sur le r'™™le qui incombe "~ IOZcole maternelle dans la prZparatic
~ |Oapprentissage de la lecture au cours prZparatoire et en aborde les modalitZs en Zvoquant diverse
activitZs de discrimination phonologique. Ce sujet relseefois des programmes de I0Zcole de 2002,
republiZs en 2007 et du programme du CERPE, notamment [Ees@til_e systeme phonologique E
et C LOapprentissage de la lecture et ses mZthodes E. Il nOZtait donc pas de nature ~ surprendre
candidats. Il semble, dans IOensemble, les avoir quelgu& sar-onnZs, moins par sa thZmatique que
par son aspect technique, qui requiert des connaissances prZcises et rigoureuses. LOZcole maternel
ses programmes et ses objectifs $ent incognitapour de nombreux candidats, qui se mZprenant
de faeon inquiZtante sur les capacitZs cognitives du jeune enfant, ne semblent envisager comme
apprentissages que ceux de IOZcole ZIZmentaire. PtdatetoilitZ de IOannZe, tant la polZmique sur
IOintZrst de 1O0Zcole maternelle, cette spZcificitéaise, que I0interrogation sur son r™le dans
|Oapprentissage de la lecture et de I0Zcriture, auraitg@ulés candidats ~ une meilleure information
sur ses enjeux et ses dZmarches. Le document dOaccompagnement des pragrdamgage
IGZcole materne)leemarquable par sa richesse et sa prZcision, temsin outil de travail
indispensable pour ce niveau.

Cette annZe encore, la continuitZ thZmatique et problZmatique de I0ensemble du sujet est bier
marquZe : elle est aisZment repZrable et de nature ~ aider le candidat qui la pereoit et sOattache " er
tirer parti. Les sujets des deux prZcZdentes sessionestist proches de ceux de IOZpreuve ancienne
formule, par le choix dOune production dOZlsve comme sdegamquestion de grammaire et par celui
dOun extrait de manuel pour la question complZmentaire. Les concepteurs du sujet de cette annZe or
diversifiZ le choix des supports et ont explorZ de faeon plus inventive les possibilitZs envisagZes par
le texte officiel qui dZfinit IOZpreuve de franeais du CEFRE nj21 du 26 mai 2005). Comme dans
les rapports prZcZdents, nous invitons les candidats " se rZfZrer ~ la banque des sujets en ligne sur le
site du SIAC afin de se prZmunir contre toute typologie modZlisatrice excessive.

Cette annZe, la question de grammaire porte sur deux ZndmeZ®un est une citation dOun texte
de la synthese et teste des connaissances de base en phonologie et en graphophonologie. La questio
compIZmentalre introduit deux documents : deux comptil@sifment A) et un extrait dOune Zpreuve
dOZvaluation sur la rime, proposZe par la banqils detla DEPP pour la grande section de
maternelle. Les textes de la synthese permettent de contextualiser efficacement ces documents et
induisent, pour qui sait les utiliser et les a rfaknt compris, une analyse pertinente et des
propositions didactiques judicieuses. Les candidats y sont dailleurs renvoyZs explicitement dans
I0ZnoncZ par la formule C en prenant appui le cas ZchZant sur les textes 2 et 3 E.

La majoritZ des candidats nOa pas su toutefois les exploiter, rZvZlant ainsi une comprZhension
superficielle des textes de la synthese. On rappellera ddmsuite du rapport de [Oan dernier, de quel
bZnZfice il peut «tre pour le candidat de pren@@erdblZe une vue dOensemble attentive du sujet et de
sOinterroger, des sa lecture initiale, sur les Zventuels appuis que peuvent apporter les textes de le
synthese au questionnement didactique de la question complZmentaire.
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Les remarques gZnZrales qui suivent concernent IOimprdSsinsemble laissZe par les copies. On
dZplore cette annZe encore un certain nombre de faiblesses dont faisaient dZj” Ztat les rapports
prZcZdents. Rappelons que I0Zpreuve de franeais viseet vlez le candidat certaines compZtences
comme la ma’trise de la langue, la connaissance des progsaoffitiels et des approches didactiques
et dZmarches pZdagogiques en vigueur, la comprZhension des textes et les capacitZs de compositio
et dOorganisation.

Trop de copies, tout dOabord, souffrent dOun nivedandue mZdiocre, dOimprZcisions et
dOapproximations dans le choix du lexique, voire de fautes de syntaxe parfois graves. La qualitZ de
|Oorthographe sOest dans I0ensemble amZliorZe etdatscamdblent faire preuve de davantage de
vigilance que par le passZ. Rares sont les copies qui st aitt@el” du seuil de tolZrance. Sans doute
faut-il y voir le souci de ne pas etre pZnalisZ pour les erreurs orthographiques par le retrait de points,
comme le prZvoit le texte officiel. La commission de correction a apprZciZ cette amZlioration. Nous
nOen rappelons pas moins la nZcessitZ dOune relexitive ath cours, si possible, et bien szr en fin
de rZdaction.

Le sujet de cette annZe, par sa technicitZ, suppose des connaissances prZcises dans le domaine
la phonologie, aussi les confusions dans la terminologie et IOimprZcision des notions (syllabes,
rimes, unitZs infra syllabiques, morphemes) ont-ell#£ particulisrement dommageables pour
|IOensemble du devoir.

COest surtout ~ propos de la question de grammaire et detiamuemplZmentaire quOest apparue
la nZcessitZ dOune connaissance prZcisesttestions officielleet dOune rZelle comprZhension de
leur contenu.

Dans IOensemble, I0Zpreuve nOa pas ZtZ bien rZussieipatecampaissances prZcises et solides
dans le domaine de la phonologie, de la discrimmmaphonologique et de la correspondance
graphophonologique De plus, la maternelle semble avoirgtenu IOattention des candidats dans leur
prZparation (illusion de facilitZ ? Sous-estimatie son importance dans la mise en place
dOapprentissages fondamentaux ?).

On attend donc des candidats un plus grand souci de la Jamgetort dans la connaissance des
programmes et une exigence intellectuelle supZrieure vis-"-vis dOeux-memes, quant aux qualitZs de
comprZhension, de rigueur, dDorganisation nZcessaires ~ I0Zpreuve.

La rZpartition des points sOeffectue ainsi : huit pointsi@psynthese, quatre points pour le theme
ayant trait ~ la grammaire et huit points pour la question complZmentaire.

Les moyennes de IOZpreuve sont les suivantes :
¥ Concours externe public:
¥ Concours externe public spZcial rZgional :
¥ 3 concours public :

7,58 (7,07 en 2007)
6,81 (7,41 en 2007)
7,05 (6,12 en 2007)

Ces moyennes rZsultent de notes de concours visant ~ ¢dsssandidats en vue de [OadmissibilitZ,
sans rZfZrence "~ une moyenne de dix. Elles sont Ztablies ~ partir de criteres prZcis, correspondant au
sujet de IOannZe et Zvidemment susceptibles de modification ~ chaque session et nouveau sujet.

Carjdidats _ Notes Notes de Notes de Notesde Notela Note la
prZsents Zliminatoires 5,257 9,75 10" 14,75 15720 plus basse plus haute
De0"5
Concours externe public 160 37 83 39 0,5 16,50
Concours spZcial rZgional 55 12 42 1 2,75 10,75
3™ concours 17 6 3 7 1 1,75 17,25

Il convient maintenant de confronter plus prZcisZment les attentes et les criteres du jury concernant
les trois parties de 10Zpreuve avec les lacunes rencontrZes dans les copies, afin de proposer at

candidats quelques pistes dOamZlioration.
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SYNTHESE

La synthese est un exercice qui vise ~ vZrifier les capacitZs de comprZhension, de mise en relation
pertinente dOidZes, de reformulation personnelle prZcise, dOorganisation gZnZrale de la rZflexion. L
synthese doit stre et concise et rZdigZe dans une langweztrte libellZ de la question insiste cette
annZe encore sur I0exigence dOobjectivitZ. ligndgplement de fason prZcise les enjeux du corpus
et met en Zvidence les points quOil convient dOaborder dans la rZponse.

La mZthodologie de la synthese semble dans IOensemble mieux connue et certains dZfauts ont Zt;
corrigZs. Les criteres dOobjectivitZ, de structuration sont mieux respectZs ; le troisisme critere, celui
de la concision IOest moins bien, les candidats ayant eu souvent des difficultZs de reformulation qui
se sont traduites par de la paraphrase, du dZlayage, des montages de citations, des approximations.

LOintroduction

Faiblesses constatZes et rappels mZthodologiques

La tendance " proposer des introductions trop longuesdart# page parfois, a dans I0ensemble
disparu. La caractZrisation des textes est encore mégadmp de candidats dZtaillant le contenu des
textes, sans mettre en lumisre leur spZcificitZ ou se livrant ~ une prZ analyse qui nOa pas lieu dOstre
dans cette partie du devoir. On rappelle que lsanfation du corpus doit se limiter ~ une
caractZrisation ferme et prZcise des textes, qui en fassetirdla spZcificitZ. Les textes sont souvent
mal caractZrisZs, la diffZrence nOZtant pas toujours faite entre texte institutionnel et texte didactique.

Une confusion est souvent apparue entre la problZmatitpiplan, la problZmatique prenant alors
la forme de IOannonce dOun plan, celui proposZ par ledlibstliét. Or I0on attend que soient prZcisZs
les enjeux didactiques sur lesquels IOensemble des trois textes convergent et se complstent.

Il est donc bon de rappeler ~ tous les futurs candidats quOune introduction comporte trois temps,
prZsentation du theme et du corpus, ZnoncZ de la probldenatignnonce du plan, mais que sa qualitZ
dZpend de sa concision et de sa prZcision qui dZnotent dZj” un esprit de synthese et dOanalyse.

flZments de corrigZ

A partir du dossier proposZ, on attend que les candidaghfasssortir dans IQintroduction que les
trois textes du dossier concernent essentiellement I0Zcole maternelle et sont ~ finalitZ didactique ; le
premier est le plus thZorique, les deux autres textes duscatpnt ~ des degrZs divers de natures plus
programmatiques et pZdagogiques. lls ont ZtZ publiZs rZcemment ; le premier (T1), de Jean-Pierre
JaffrZ, est paru dans lastes du congres de IDAGIE®H 1998. Il sOadresse ~ des enseignants dOZcole
maternelle et prZsente IOZvolution des reprZsentatiarsctiarfnement de la langue chez un enfant
non lecteur.

Le deuxieme texte (T2) est extrait dOun ouvrage collEnskigner la lecture au cyclee?2 montre
comment les Zlsves sont progressivement amenZs "~ s@@tZdesstructure formelle des mots et au
fonctionnement du code alphabZtique du franeais.

Le troisisme texte (T3) est extrait des programmes de IOZcole maternelle de 2002.

La problZmatique est la suivante : quel chemin I0Zcolengilteioit-elle faire parcourir aux jeunes
enfants pour rZunir les conditions nZcessaires " [Oapprentissage du dZcodage graphophonologique
Par quelles voies ?

Le plan

Faiblesses constatZes et rappels mZthodologiques

Beaucoup de candidats ont optZ pour un plan en deux parties, induit par la formulation du sujet
(compZtences/activitZs). Il est tout " fait envisageahi®a pas posZ probleme, ~ condition de dZgager
les prZsupposZs thZoriques sur lesquels sOappuient les deux parties : signification des mots, arbitrair
du code. En effet, pour rendre compte de fason exacte des idZes prZsentes dans le corpus, la partie
destinZe ~ dZfinir les compZtences " construire ~ I0Zcole maternelle ne peut faire I0Zconomie dOu
exposZ des raisons thZoriques qui rendent leur construction indispensable. Quelques candidats ont
tentZ, avec un bonheur variable, un plan analytique en trois parties.

Sur le plan mZthodologique, de nombreux dZfauts persistent : devoir non rZdigZ au plan apparent,
juxtaposition de textes et non confrontation des idZes, parties dZsZquilibrZes, idZes non rZfZrencZes
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absence de progression, de structuration, proposndadds, abus de la citation des textes. De
nombreux candidats Zlaborent des plans peu progressifs ou des parties trop voisines qui conduisent
" une rZpZtition des memes idZes.

LOunitZ du corpus ne repose pas sur une mise en opposition ou en tension dOidZes opposZes
divergentes mais avant tout sur la complZmenterit@approfondissement quapportent les textes les
uns par rapport aux autres. Cette caractZristique rend inopZrantes les tentatives de certains candidats
qui selon un schZma prZZtabli, cherchent parfois ~ coafrtas textes voire " les opposer, au lieu de
prendre en compte la spZcificitZ du corpus.

Rappelons aux candidats que cOest "~ partir de la confrontation des textes quQils pourront Zlabore
un plan pertinent et adaptZ " la problZmatique du.gDgeplan doit tre simple et prZsenter, de toute
Zvidence, une progression qui permet de finir la synthese sur une idZe essentielle et forte, englobant
|Oesprit des textes et non sur un ZIZment minpas @Oun des textes comme on IOa vu dans
certaines copies.

flZments de corrigZ

Le plan suivant est envisageable (le texte 1, le plus thZorique, y constitue un axe central de la
synthese) :

1j De la conception du fonctionnement de la langue centrZe sur le sens " la comprZhension du
fonctionnement du code alphabZtique

2i Quelles compZtences construire ~ I0Zcole maternelle ?

3i Comment faire acquZrir ces compZtences " des Zlsves dOZcole maternelle ?

DZveloppement des idZes

Faiblesses constatZes et rappels mZthodologiques

La principale faiblesse observZe nous semble stre laudiffic mettre les textes en relation et ~ les
confronter de maniere efficace. Les candidats traiteriojgsdes documents les uns ~ la suite des autres.
Certains ne respectent pas les consignes de |IOexercice et produisent un ersatz de dissertation st
|OGapprentissage de |Qoral et de la lecture ~ 10Zcole maternelle.

Cette f%ocheuse tendance aZtZ aggravZe par une dlfﬁxpmbprswet de cette annZe, qui est pour
les candidats de parvenir ~ cerner tres prZusZment les diffZrentes idZes, qU| peuvent para’tre voisines
" un lecteur non averti, et~ en percevoir |Qarticulatiorplugart des candidats nOont pas ZvitZ IOZcueil
et nOont pas su Zviter les rZpZtitions, les oublisapproximations, bien trop nombreuses, les
amalgames, les interprZtations abusives. La restitution des idZes est souvent inexacte et lacunaire :
nombre de candidats ne retiennent que le niveau syllabidmeime, dOautres traitent sZparZment du
syllabique et de IQinfra syllabique, sans les relier ni montrer que passer de la syllabe au phoneme est
justement IQobjectif du travail effectuZ en grande section de maternelle. LOapproche spontanZe de |
langue par le sens (T1 et T2) a rarement ZtZ vue et comfyiesdnce de nuance dans IQapproche des
notions thZoriques (syllabe, niveau infra syllabique) ainsi que la difficultZ ~ rendre compte de leur
articulation expliquent nombre de contresens et de confusions. Des connaissances insuffisantes sont
ici en cause.

Un autre point pose encore probleme dans certaines copies : il sOagit du guidage du lecteur. Les
candidats doivent veiller ~ construire chaque paragraphe autour dOune idZe essentielle et " souligner
clairement leur dZmarche " IQaide de connecteurs logiques employZs ~ bon escient, ce qui nOa pa
toujours ZtZ le cas.

ElZments du corrigZ

I. DOune conception du fonctionnement de la langue centrZe sur le sens "~ la comprZhension du
fonctionnement du code alphabZtique.

Les trois textes abordent les reprZsentations premieseglae@s sur le fonctionnement de la langue
et le r'le de IOenseignement qui permet de faire Zvoluer ces conceptions en vue de IQacquisition |
principe alphabZtique. Ils indiquent que la ma’trise du code alphabZtique passe par le traitement des
unitZs abstraites que sont les phonemes.
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T3 prZcise que IOZIsve doit faire la distinction entre les unitZs du langage oral (phonemes) et les
unitZs graphiques (graphemes) et que les constituants phonZtiques du langage sont difficilement
perceptibles. T1 Zvoque la fausse simplicitZ de IQatghaleasque la complexitZ de cette opZration.

Ce texte rappelle les discussions sur la place de la rime dans la construction progressive de la
conscience phonologique.

T1 : Les plus jeunes Zlsves attribuent un sens arbitraire ~ une suite de lettres quQils viennent de
tracer. JP JaffrZ note que pour certains, un enseignenséfmsyique est nZcessaire et suffisant pour
faire Zvoluer les procZdures mises en Tuvre ; pour dOaieiiative des Zleves lors de productions
en ateliers dOZcriture conjuguZe "~ un enseignemsatlent des compZtences plus abstraites
(conscience graphophonologique). LOanalyse d@aetion dOZIsve de grande section tZmoigne de
la coexistence de diffZrentes procZdures (syllabiques, alphabZtiques et logogrammiques).

T2 : Pour entrer dans I0Zcrit, IOZleve doit porteragtention sur IQaspect formel des mots,
indZpendamment de leur sens. Il doit notamment sOintZresser " leur structure phonologique interne.
T3 prZcise Zgalement que |0Zlsve sOattache adese#@sioncZs quOil reeoit sans en analyser
spontanZment les constituants.

I. Quelles compZtences construire ~ I0Zcole maternelle ?

La syllabe est IOunitZ phonologique de base. Aipson repZrage ~ IOoral ne pose pas de
probleme au lecteur dZbutant. La perception de la syllabi©give doit «tre confortZe des la moyenne
section (T2). Ce point est repris par T3 : la perception de la syllabe orale est la premiere Ztape vers
la prise de conscience des phonemes de la langue ; ~ partir de 5 ans, on fera prendre conscience ~
I0ZIsve de I10existence de syllabes semblables.

En grande section, la compZtence clZ visZe est la dZcomposition de la syllabe, quelles que soient
les unitZs produites par cette dZcomposition. $itAs plusieurs exemples illustrant diffZrents
positionnements de ces unitZs infra syllabiques " IOintZrieur de la syllabe (T2).

T3 prZcise que |OZpellation phonZtique nOest pas un objectif de I0Zcole maternelle.

ll. Comment faire acquZrir ces compZtences "~ des Zlsves dOZcole maternelle ?

T3 prZconise de bien prendre en compte la spZcificitZ de la pZdagogie de I0Zcole maternelle, dan
la conception des sZquences dOenseignement : prZvotivitZs aourtes, frZquentes, inscrites dans
des jeux. Sont ZvoquZs les jeux de langage postanta syllabe ou sur la rime, de rythmes
impliquant le corps (frapper dans les mains par exemple), la voix (chants, comptines), activitZs
artistiques. Cette conception pZdagogique est ~ rapprocher de T1, dans lequel est mentionnZe C
IOinitiative importante des enfants E dans la construction des apprentissages.

T2 suggere de travailler sur les prZnoms des Zleves de la classe pour acquZrir la conscience de la
syllabe.

T3, extrait des programmes, donne le plus grand nend@exemples dOactivitZs. Les Zlsves
crZeront leur nouveau rapport ~ la langue (passage dOtragiaesur le sens ~ un intZrst sur I0aspect
formel des mots) en travaillant sur des posmes, chants, tcaespvire langues, les jeux sur les mots
(chercher des rimes, des assonances), les syllabes (les allonger, les inverser, les substituer, les casse
parler C javanais E,E) pour arriver aux syllabes non signifiantes.

Criteres de rZussite

Le candidat aura pereu

¥ la nZcessitZ de faire Zvoluer les conceptions des Zlsves dOune prise en compte exclusive du set
" une attention au fonctionnement de la langue,

¥ le rapport entre conscience phonologique et principe alphabZtique,

¥ la place de |Oidentification de la syllabe et dOunitZs infra syllabiques, notamment de la rime
prZalablement ~ IQidentification des phonemes " proprement parler,

¥ IGimportance des activitZs diversifiZes qui nOont pas la forme de C lesons E en maternelle.

Criteres du bareme
Les points dans la synthese ont ZtZ rZpartis de la fason suivante :
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¥ introduction : 1,5 point ;

¥ dZveloppement (idZes essentielles et rZfZrencZes, qualitZ et propriZtZ de la formulation, plan
dOensemble, mise en relation des textes " IQintZrieur de chaque partie) : 5,5 points

¥ guidage du lecteur (paragraphes, connecteurs, reprises, annonces salisitiiitZ) : 1 point.

LOabsence de concision (on relsve, en effet, de longues copies verbeuses) peut stre pZnalisZe dC
point. La longueur conseillZe par le libellZ est dOenviron trois pages.

Conseils aux futurs candidats

Nous reprenons les conseils formulZs dans les rappori&ipris que nous rapportons tels quels :
C le candidat devra :

- sOexercer en temps limitZ " la lecture de textes pZdagogiques, dOensembles de documents, pol
en saisir rapidement IOessentiel et envisager une premisre confrontation puis opZrer une relecture
attentive avec prise de notes, pour une comprZhension plus approfondie ;

- sOentra’ner ~ IOargumentation : Znoncer clairemenjuleeiais, choisir un parcours argumentatif,
mettre en Zvidence, par IQorganisation des paragraphes et par IQusage raisonnZ des connecteurs,
Ztapes essentielles dOun raisonnement ;

- sOentra’ner, dOautre part, ~ 10Ztude de IOorganisation dOun texte. En effet, il est utile de repZrer
ZlZments linguistiques qui expriment une progresgiexique), ou ceux qui manifestent un
changement de point de vue (Znonciation, modalisations, paragraphes, liens logiquesE) ;

- travailler la langue Zcrite en sOentra’nant ~ la reformulation, en recherchant la prZcision du
vocabulaire et la concision, sOexercer au maniement des gomplexe tout en Zvitant les phrases
trop longues. E

La conclusion

Elle nOest pas obligatoire dans une synthese mais pethigaale devoir si elle sait rester concise
et efficace.

Pour conclure sur IOexercice de synthese de cette sessisivaudrions souligner les ZIZments de
rZussite. Dans I0ensemble, I@&eest mieux ma’trisZ du point de vue technique que par le passZ
et reste la partie la mieux traitZe des trois, meme si IOaspect technique du sujet a posZ probleme " de
nombreux candidats.

Rappelons en dernier lieu quOil est de I0intZs-caiedidats de prZsenter des copies aZrZes
(passer des lignes par exemple) et Zcrites lisiblement.

Nous renvoyons, pour les prZcisions mZthodologiguesla synthese, au rapport 2006 qui
dZveloppe particulisrement les regles de IQexercice.

GRAMMAIRE

Cette annZe encore, les questions de grammaire, notZessarppints, ont rZvZIZ dOimportantes
lacunes dans les savoirs de base sur la langue chez les candidats ~ un concours dOenseignement. P
de copies ont dZpassZ la moyenne " la question par insuffisance de connaissances solides dans I
domaine de la phonologie, de la grapho-phonologie et de la phonZtique.

Il faut Zgalement Zvoquer la gestion du temps durant I0Zpreuve. SQOil est souhaitable de dZbuter p.
la synthese car les sujets sont constituZs selon une cohZrence didactique et problZmatique Zvidente
il faut se garder dOavoir " traiter de faeon prZcipitZe la grammaire et la question complZmentaire, qui
demandent une mise en luvre raisonnZe de savoirs et savoir-faire.

Il est conseillZ aux candidats dOassurer leursaissances en ce domaine pour pouvoir les
mobiliser tres rapidement et de conna’tre tres prZcisZtagice et la fonction qui leur sont dZvolues
dans IOenseignement du franeais.

Au vu des copies, cela nZcessite au moins un travail coesta@tsZvZrant, sinon une remise
" niveau prZcise et rigoureuse.
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Objectif

Les questions de cette annZe visent ~ vZrifier des connaissances, par leur application dans deux
exercices. Pour dOautres types de questions de grammaire, Nous renvoyons aux rapports antZrieurs
aux sujets mis en ligne sur le site du SIAC.

Des savoirs solides et prZcis sont nZcessaires et doivent pouvoir stre mobilisZs rapidement pour
comprendre les questions et organiser rapidemantZponses. La frZquentation assidue dOune
grammaire de rZfZrence durant IOannZe, par exeargriemmaire mZthodique du franeal, Riegel,

J-C Pellat, R.Rioul, PUF, frZquemment recommandZe pour les concours de IOenseignement, aurait
permis aux candidats de disposer des savoirs nZcessaires " la rZussite de cette question.

ApprZciation dOensemble

Les rZponses ont fait appara’tre dOimportantesesalans la connaissance des systemes
phonologique et grapho-phonologique du franeais, la mZaissance du phoneme souvent confondu
avec la syllabe, la lettre, et une confusion consternante entre le phoneme et le mot. La connaissance
et IQutilisation adZquate de IQalphabet phonZtiquatioteah(AP1) sont indispensables mais nombre
de candidats IOignorent ou ne le ma’trisent pas.

LOutilisation de IOalphabet phonZtique des romanistes, rencontrZ dans quelques copies et utilisZ
bon escient, a ZtZ acceptZe.

Questions posZes

1. Comptez et indiquez le nombre de phonemes de |@Znmmal correspondant ~ la phrase
suivante : Qour qui sont ces chausson& Aous les classerez ensuite en distinguant les voyeles d
consonnes (1 point).

La rZponse attendue est la suivante :

Cet ZnoncZ comporte 13 phonemes, deux dOentre eux ayant plus dOune occurrence.

Classement :

\Voyelles : /ul, lil, H, lol, I/

Consonnes : /p/, Irl, IKl, IsIS]

ApprZciation

Les candidats ont en majoritZ effectuZ le relevZ compl@hdesmes. En revanche, la transcription
phonZtique a souvent ZtZ incorrecte et le classement quelquefois erronZ ou incomplet.

Certains candidats peinent ~ distinguer voyelles et consonnes, ~ les compter et ne font pas de
transcription phonZtique exacte " 10aide de I0Ptranscription des phonemes est alors
approximative, les phonemes Ztant transcrits par des gnash/ou/ pour /u/ par exemple. Or, ce type
de transcription alphabZtique nOest pas acceptable, le grapheme ou pouvant par exemple graphier le
phoneme /w/ dans ouate.

La rZpartition du point est la suivante :
u 13 phonemes + relevZ : 0,5

u relevZ complet des voyelles : 0,25

u relevZ complet des consonnes : 0,25

Toutefois, cOest sur IOensemble de la question quOaiZedavamplZtude de la rZponse. Certains
candidats ont indiquZ 10 phonemes : la rZponse est acceptZe, si le relevZ est exact et complet.

2. Dans IOZnoncZ suivant :

CLes jeux consistent ~ trouver des mots rimant avec un aupmlonger des structures poZtiques
simples, " transformer des mots en jouant sur des substitutions de syllabes, sur IQintroduction de
syllabes supplZmentaires (C javanais E),Etaous classerez les occurrences de la lettre e (sans
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accent) en fonction des relations graphie-phonie (3 points).

Pour traiter cette question, deux criteres sont ~ prendre en compte : la rZalisation sonore et les
combinaisons de lettres incluant la lettret ce de maniere conjointe.

Trois rZalisations graphiques apparaissent avec 5 valeurs phoniques diffZrentes : Une rZponse
prZsentZe sous forme de tableau est Zgalement envisageable.

Le e ne fait pas partie dOun digramme :

C de E ( deux occurrences ) : valeur phonigle [

C structures E, C poZtiques E, C syllabes E (2 occ), C supplZmentaires E, C consistent E, C autre
C simples E : absence de valeur phonique (ou e dit C muet E)

Le e est employZ dans un digramme :

Cles E, C des E ( 4 occ), C trouver E, C prolonger E, C transformer E, C etc E : valeur phonique [
ou [H

C jeux E : valeur phonique [¢]

C en E, C supplZmentaires E : valeur phonique [<]

La valeur phonique due est dZterminZe par la lettre qui le suit (valeur de position en syllabe fermZe) :
C avec E : valeur phoniqug [

Les Zventuelles variations de rZalisations sorseles la rZgion ont ZtZ prises en compte. De meme,
un autre classement est envisageable pour le e muet : ild@agiliquer que la lettre e rend possible
ou facilite la prononciation de la consonne ou des groupes consonantiques qui la prZcedent. La
confusion faite entre le e des occurrences C jeu E et C de E dans la transcription phonZtique a Zt
admise.

La rZpartition des points est la suivante :

5 valeurs phoniques attendues : 0,25 par relevZ de la rZalisation graphique et 0,25 par explication
du lien graphie-phonie

Le e muet : 0,25 pour le relevZ et 0,25 pour IOexplication.

Les points ont ZtZ attribuZs quand le candidat proposesudi exhaustif et une explication prZcise
du rapport graphie-phonie.

Les erreurs de transcription phonZtique ont ZtZ tolZrAescun de deux fautes : au del’, la sanction
Ztait de - 0,25 point.

Commentaires et apprZciations

COQest le plus souvent la mZconnaissance de la transcription phonZtique qui a entra’nZ des erreul
de classement. Les cing valeurs phoniques apparaissent dans tres peu de copies, ce qui explique la
faible moyenne pour cette question de grammairga®es copies ne proposent aucune explication,
dOautres nOont opZrZ un classement quOen fonction de la valeur phonique sans lien avec la grapt
dOautres enfin ont proposZ un classement grammatical des occurrences : la nature grammaticale e
souvent apparue comme IOexplication de la valeur pholiuinitif ou les dZterminants expliquant
les diffZrentes valeurs phoniques de la lettre e.

Enfin, il est ~ noter que les tolZrances Ztablies par le jury se sont imposZes du fait de 10indigence
sur cette question dOun grand nombre de copies.

Conseils

SOagissant de candidats qui se destinent ~ IOenseigriatoant’da transmission de la langue, la
ma’trise de celle-ci reste une nZcessitZ y compris pour enseigner dans les classes de maternelle : s
remettre ~ niveau ou consolider ses connaissances appara’t donc comme une prioritZ. Les manuels
rZcents du secondaire et du supZrieur peuvent otre des instruments de travail valables, ~ charge pour
le candidat de rZinvestir ses connaissances par un entra’nement rZgulier sur des sujets dOannales.
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QUESTION COMPLEMENTAIRE

Objectif

Cette question, notZe sur huit points, doit permettre awkdzs de dZvelopper une rZflexion sur
une situation dOenseignement, ~ propos de la notion abordZe dans le dossier : la prise en compte d
la rZalitZ sonore de la langue, et la reconnaissance de memes phonemes.

Le document A propose deux comptines et le document B est extrait dOune Zpreuve dOZvaluatiol
proposZe dans la banque dOoutils dOaide " I0Zvaluation diagnostique mise en ligne par le ministere
niveau GS. Trois questions sont posZes " partir de ces supports.

Pour y rZpondre, les candidats doivent ma’triser les notions dOobjectif et de compZtence ainsi que
leurs caractZristiques spZcifiques.

Le traitement de la question nZcessite aussi de conna’tre prZcisZment les compZtences attendue
dans le domaine de la construction du principe aglique ~ I0Zcole maternelle. Outre ces
connaissances, il faut faire preuve de capacitZs dOatidysiigque et aussi dOinitiative pZdagogique.

QUESTION 1

Il est demandZ :

- de proposer des activitZs quOil serait possible de anddifcole maternelle " partir de IOune ou
|Oautre des comptines (ou des deux) donnZes dans le dokupoemtexercer la sensibilitZ des Zleves
aux rZalitZs sonores de la langue (2,5 points).

ElZments de rZponse

Les candidats doivent proposer des activitZs prZsentant une cohZrence entre la progressivitZ des
opZrations portant sur la syllabe et I0adZquation du choix du support ~ un objectif de perception
dOunitZs de plus en plus abstraites (syllabes, rimesarsssrphonsmes). Comme toujours, ce point
de question complZmentaire entretient un lien Ztroit avec le theme du corpus de la synthese, ~ savoir
le dZveloppement de la conscience phonologique, de la syllabe " IOinfra syllabe.

Les activitZs proposZes doivent stre prZcises et en lien avec IOobjectif fixZ par la question ; elles
peuvent stre dOordre diffZrent : repZrer, comparer et manipuler des syllabes.

Ainsi, on peut proposer les activitZs suivantes :

- repZrer et comparer : en utilisant les comptines 1 et 2, rythmer des ZnoncZs et varier les frappZs
selon des criteres prZcis (repZrer toutes les syllabes, les syllabes semblables, la derniere syllabe) ;
approfondir la notion de syllabe semblable en repZrant les variants et invariants ;

- manipuler : complZter la comptine 1 pour les nombres 6, 7, 20 par exemple ; chercher des rimes
avec les prZnoms des Zleves de la classe (substituZs aux noms dOanimaux) et produire une nouvell
comptine sur le modele de la comptine 2.

Ces activitZs sont donnZes " titre dOexemple et ne sont pas limitatives.

Cette question a ZtZ ZvaluZe de la fason suivante :

- trois activitZs diffZrentes Ztaient attendues et Zaluriteur de 0,5 point par activitZ (0,25 pour
la pertinence et 0,25 pour la clartZ de la consigne) ;

- 1 point a ZtZ attribuZ pour la structuration de la rZponse faisant appara’tre la progressivitZ des
activitZs et IOobjectif global poursuivi.

Commentaies et aprZcigions

Il nous faut souligner ici une Zvidence : les ZnoncZs doivent stre lus plus attentivement. Alors que
le libellZ du sujet donne avec prZcision IOobjectif des activitZs attendues (C exercer la sensibilitZ des
Zlsves aux rZalitZs sonores de la langue E), trop de candidats ont proposZ des activitZs en lien ave
|OZcrit. Certaines activitZs imaginZes sont meme samstrapgc les comptines qui doivent servir de
support. Ainsi les correcteurs ont pu dZcouvriratgivitZs en lien avec le tableau : relevZ au sable
des mots rimant pour une mZmorisation de la graphie, un dZbut de travail sur la lecture par des

-24 -



recherches dans des albums pour retrouver les mepomss Des candidats imaginent aussi des activitZs
de longueur dZmesurZe (des sZances qui nZcessitenrplsigas dOattention en maternelle) ou qui
sOadressent " des Zleves ma’trisant dZj" la lecture.

Ces exemples illustrent, de fason excessive certes, un travers constatZ dans nombre de copies : la
mZconnaissance des compZtences attendues en Grande Section.

COest pourquoi, il convient dOetre particulierement attentif ~ la pertinence des activitZs par rapport
au niveau de classe proposZ. On peut surtout regretter le manque de variZtZ et de progressivitZ dan
les activitZs proposZes : trop souvent les candiatsontentent dOZnumZrer des activitZs sans
montrer un souci de hiZrarchiser les apprentissages girsaase en compte la spZcificitZ de chaque
comptine. On peut attendre, dans cette partie diglast un effort de rZflexion de la part des
candidats ; ainsi, varier les activitZs ne signifie pas multiplier des activitZs diffZrentes sur la forme
uniquement mais bien proposer des activitZs qudfos@mt de prendre en compte des degrZs
dOapprentissage avec des rythmes diffZrents. @nfieut attendre des candidats une formulation plus
prZcise des consignes accompagnant leurs activitZs : il leur faut aussi Zviter IOZcueil de proposer un
rZponse trop thZorique (rZfZrences savantes vesbeusrZcitation du BO) ou, " IQinverse, de
dZtailler de fason excessive les circonstances concretes de la mise en place de |OactivitZ.

QUESTIONS 2.a, 2.b et 3

Le document B qui propose une Zvaluation est le support de ces deux questions : il sOagit tout
dOabord de prZciser la compZtence ZvaluZe, dOidentifier les difficultZs auxquelles peuvent se heurt
les Zlsves pour tout ou partie des items proposZs (4 points). Dans la troisisme question, le candidat
doit justifier IOintZret de proposer cet exercice ~ un Zleve de CP et caractZriser le profil de 10ZIsve
concernZ (1,5 point).

La rZpartition des 4 points pour les questions 2 a et 2 b est la suivante : 1 point a ZtZ attribuZ pour
la question sur la compZtence, et 3 points pour les difficultZs, trois difficultZs diffZrentes Ztant
attendues. Le jury nOa attribuZ la totalitZ des points quOaux rZponses prZcises et rigoureuses. |
question sur la compZtence, pourtant si aisZe au vu desi@lAmedossier, est souvent source dOerreur,
les candidats confondant les rimes et les assonances (unitZs infra syllabiques) avec la syllabe (IOiten
D montre bien quOil nOest pas question de syllabe) ; une autre confusion plus problZmatique encort
est celle qui consiste ~ donner comme compZtence Zvaludelleton de rimes. La rZponse attendue
est C prendre conscience des rimes E (formulation qui estelpar le ministere), C repZrer dans une
liste de mots celui qui rime avec un mot donnZ E ou encoreaiséeformulation qui fait appara’tre
que le candidat a cernZ IOenjeu du document. Il est bielojissie cette conscience phonologique
que la grande section doit dZvelopper pour prZparer édaggage de la lecture en cours prZparatoire.

Pour la question 2.b, voici pour IOensemble des items, les difficultZs les plus attendues :

- la difficultZ de repZrage dans la page :

- la difficultZ pour IOZleve de se concentrer sur la rZalite des mots en faisant abstraction
de leur contenu sZmantique ;

- la difficultZ pour 10Zleve de travailler sur les rZalitfi®es de la langue " partir dOun ZnoncZ
oral prononcZ par une tierce personne ou ~ paBtimddessin, tandis que lui-meme ne prononce jamais
" voix haute les mots sur lesquels il rZflZchit ;

- une fois la consigne donnZe par I0enseignant, la difficultZ de mise en oeuvre en autonomie
par 10ZIsve dOune procZdure en plusieurs Ztapesoriser |O0ZnoncZ prononcZ par une tierce
personne, oraliser mentalement les 3 mots symbolisZs par les dessins, sZlectionner parmi les 3 mots
celui qui rime avec I0ZnoncZ. La complexitZ de cette procZdure peut inflZchir les rZsultats de 10Zleve
meme si par ailleurs, il est capable de reconna’tre les rimes proposZes.

Pour les difficultZs sur une partie des items :
- pour 1Oitem D, la proximitZ des phonemes prZsents dans les mots ~ oraliser mentalement
(poire/roix/glace) peut masquer la rime ~ retrouver w@y/. Pour cet item particulierement, le seul
fait de se concentrer sur la forme phonologique des mots peut stre difficile car la plupart des enfants

=25



se projetteront plus facilement sur le dessin @egl par exemple (oubliant ainsi la situation
scolaire) ;

- pour IOitem E, IOZleve peut tre amenZ " repZrer IQinitiale du mot en /a/ (Alain/Avion) plut™t
que la rime en ain;

- pour IOitem A, les variantes rZgionales de prononciation sont une difficultZ : le /o/ fermZ ou
ouvert de Paul ; meme difficultZ pour IQitem B avec ElZonore et Dinosaure.

Pour les difficultZs dOensemble, la liste du corrigZ nOest pas, I" encore, limitative et tout autre
exemple probant a ZtZ pris en compte.

Commentaies et aprZcidions

En gZnZral, cette question est mieux traitZe que les prZcZdentes et cOest pour une large part cet
question qui a permis de valoriser la moyenne de la partie complZmentaire. Toutefois, pour attribuer
la totalitZ des points, le jury a ZtZ attentif ~ la variZtZ et ~ la pertinence encore une fois des difficultZs
avancZes : si les difficultZs retenues sont redondantes)délat peut ne se voir attribuer quOun demi
point. Ainsi, IOensemble des propositions est malgrasear rZpZtitif : la difficultZ la plus soulignZe
par les candidats est celle des variantes rZgionales (items A et B). Peu de candidats ont vu les autres
difficultZs. De meme, les difficultZs dOensemblet gmu avancZes et nOapparaissent que dans
quelques copies. Il faut I" aussi stre en mesure de se projeter dans les exigences du mZtier de
professeur, la question de I0Zvaluation, de sa pertinence et de ses limites Ztant une question cruciale

QUESTION 3

Le document B est le support dOune dernisre question : quel intZrst pour un Zleve du CP et pour
quel profil dOZleve ? Le jury a choisi, pour le 1,5 point,dartifion suivante : 0,75 point pour le profil
de I0ZIsve et 0,75 point pour I0intZrst dOeffectuer cet exercice au CP.

On peut partir du profil de 10Zleve : ainsi un enseignant deo@Pait faire passer cette Zvaluation
" un Zleve qui ne serait pas entrZ dans la combirgtgui serait en Zchec dans les activitZs
dOidentification des mots et pour lequel il s@igait sur le repZrage et la localisation des dans
les mots. Cet exercice peut, de fait, stre considZrZ comme une Zvaluation diagnostique mais aussi
comme une Zvaluation dans le cadre dOune remZdiation. LOintZret de cet exercice, quQil faudrait sai
doute associer ~ dOautres, doit permettre dOZvaluer les compZtences de |OZleve dans le domaine de
conscience phonologique, de vZrifier si IO0Zleve entesid @srepere dans la cha’ne orale les sons de
la langue.

Commentaies et aprZcidgions

Il faut souligner que, dans I0ensemble, cette questb assez mZdiocrement traitZe par les
candidats : la confusion avec IOZcrit (alors que I0Zvaluation est fondZe sur IQexercice de la conscien
phonologique) qui appara’t dZj” dans les prZcZdentesogeest rZpste ici. Certains candidats pensent
" la mZmorisation de syllabes Zcrites et relient souvent ce travail ~ la lecture. Mais cOest surtout pour
le profil de 1OZlsve que les candidats proposent des rZponses indigentes, imprZcises et trop gZnZrale
dans le meilleur des cas. Dans le pire des cas, ce sont des solutions extremes que choisissent les
candidats pour caractZriser IOZlsve concernZ : ainsinilgpsur beaucoup, persuadZs que IOZlsve est
problZmatique, prZsente des difficultZs relevant dOgaesprcharge par le rZseau, dOun enseignement
spZcialisZ ou encore dOun traitement orthophonique (parfois ils avancent 10idZe dOun Zleve dOu
intelligence limitZe ou prZsentant des problemes psygltples). Ces memes candidats Zvoquent aussi
des situations familiales difficiles.

Les candidats doivent se rappeler que la classe maternelle nOest pas obligatoire, quOun jeune Zle\
peut donc, pour de multiples raisons, ne pas avoreldgpZ completement sa C conscience
phonologique E, et quOil peut tout simplement conna’tre un retard dans les apprentissages, sans pot
autant constituer un cas " traiter. Le jury regrette cefpeampe : on ne saurait trop rZpZter aux futurs
professeurs des Zcoles que les difficultZs des Zleves sont une rZalitZ de classe, que le professeur do
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dOabord les envisager comme relevant de sa compZtence avant dOavoir recours ~ un enseigneme
spZcialisZ. La classe nOest pas un lieu idZal oe les sggargesi se rZalisent de maniere Zvidente. Cet
ZIZment est fondamental pour aborder sereinement sa charge de ma’tre.

CONCLUSION

LOZpreuve est exigeante et il est illusoire de penser obtenir un rZsultat satisfaisant sans un travai
rZgulier et rigoureux durant IOannZe. Nous rappelons donc, ~ IOinstar du rapport de I0an dernier, qu(
un entra’nement prZcoce et rZgulier, aussi frZquent que possible, aux diffZrents types dOZpreuves e
nZcessaire afin de laisser de c™1tZ toute improvisation le jour du concours. La longueur de IOZpreuv
impose de travailler vite et bien, ce que seule une mZthode efficace permet. Il importe, en effet, pour
la rZussite de IOZpreuve, de parvenir ~ traiter avec le meme soin les trois Ztapes du sujet sans b%ocle
comme il arrive trop souvent, la fin du devoir. E

Dans IOensemble, cette annZe, le jury a estimZ le niveau tres moyen : la dimension technique du
sujet qui nZcessite des connaissances de base des programmes et des savoirs fondamentaux (syllab
phoneme, diffZrence phonie/graphie) qui devraient tre ma’trisZs par des candidats se destinant ~
IOenseignement, a certainement constituZ la principale difficultZ. La maternelle semble stre nZgligZe
ou sous-estimZe par les candidats dans leur prZparation. Or, son r™le est crucial pour donner un
chance " tous les Zlsves dOentrer au mieux dans la lecture et |OZcriture.

Au plan didactique, le jury a conscience quOon ne peut drigandidats qui nOont jamais enseignZ
une parfaite ma’trise des dZmarches dOenseignementiotmation et une interrogation attentives,
honnetes, nourries de la lecture des documents officiels et de textes didactiques sur les pratiques
pZdagogiques, ne nous semblent pas, en revanche, hors de portZe du candidat et semblent meme
relever des attentes que I0on est en droit dOavoir ~ 1I0Zgard dOun futur enseignant.

Rien de tout cela nOest concevable, enfin, sans ammissance et une pratique solides et
rZflZchies de la langue que le candidat sera amenZ ~ emsesgjidaire apprZcier - ~ ses futurs Zlsves.
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RAPPORT DE L'EPREUVE ECRITE DE MATHEMATIQUES

Rapport Ztabli par
Jacques Caron, IA-IPR de mathZmatiques

Il est rappelZ que I'anonymat des copies et la double cimmebire une correction multiple dans
les cas estimZs litigieux par le bin™me de correction twahptir un enseignant du premier degrZ et
un enseignant du second degrZ, assurent une impartiatitfuab Une harmonisation des corrections
permet en outre de gommer les diffZrences qui pourraiesieeeintre les bin™mes. Cette rigueur est
indispensable et a montrZ son efficacitZ pour dZceler des anomalies.

Depuis la session 2006, avec la nouvelle rZglementation, le sujet comporte trois exercices et deux
questions complZmentaires liZes aux deux derniers exercices.

Sur les exercices de mathZmatiques, des questions sur des connaissances de base devraient etr
rZussies par la majoritZ des candidats mais, comme pouptmaturs, le sujet doit permettre d'Ztablir
un classement en fonction des compZtences ZvaluZes qui doivent stre indispensables pour un futur
professeur des Zcoles.

Le bon sens et des connaissances prZcises sur les progetrtesabjectifs de I'enseignement des
mathZmatiques " I'’Zcole permettent de donner des rZp@msesnies aux questions complZmentaires
qui nOexigent pas, en gZnZral, de fines compZtences ¢iquiiddes mathZmatiques et ne nZcessitent
pas IOQutilisation d'un vocabulaire spZcifidues ZIZments de rZponses exigibles par le jury se
trouvent essentiellement dans les documents dOaccompagnement des programmes de [OZcole
ZIZmentaire.

Quelques remarques s'imposent, non pour mettre en Zvidence les dZfauts des copies mais poul
montrer qu'une lecture plus attentive de I'’ZnoncZ, des nombres ou des consignes aurait pu permettre
" certains candidats d'stre plus performants.

NZanmoins, comme pour les sessions 2006 et 2007, le dZcoupage diffZrent et la nature des
questions posZes ont permis " des candidats non spZcialistes en mathZmatiques, lorsquQils ont fa
preuve de bon sens et de connaissances correctes sur fasipneg de I'Zcole ZIZmentaire, d'obtenir
des points sur les questions complZmentaires, meme lorsque la partie C mathZmatiques E Ztait moins
rZussieDe fason gZnZrale, les moyennes ont ZtZ plus basses pour les trois exercices que pour les
questions complZmentaires.

Un point positif est ~ souligner : le jury remarquespuis deux ans une meilleure qualitZ
orthographique et des efforts de prZsentation.

Quelques erreurs ont ZtZ notZes : elles sont indiquZes essentiellement pour Zviter quOelles ne ¢
reproduisent.

Exercice 1

Il consistait ~ rechercher des nombres entiers naturels de 5 chiffres vZrifiant deux conditions.

Une recherche empirique a ZtZ tres largement majeritheaucoup de candidats n'ont pas trouvZ
toutes les solutions. Cette mZthode, quand les rZsultats Ztaient exacts, n'a pas ZtZ pZnalisZe ma
I'exercice a, semble-t-il, dZstabilisZ beaucoup de catsdides candidats qui ont utilisZ une mZthode
systZmatique ont ZtZ rZcompensZs de leurs efforts : dans ce cas I, il n'y a pas eu, en gZnZral, d'oubli

Exercice 2
Cet exercice sur les aires et les pourcentages a ZtZ correctement rZussi dans I'ensemble.
L'erreur la plus frZquente a ZtZ de compter deux fois l'intersection des deux bandes hachurZes.
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Pour la valeur approchZe au dixisme, la plupart dadidats ont donnZ la valeur de I'arrondi. Il est
clair que toute valeur dont I'’Zcart avec la valeur exacte est infZrieur ~ un dixisme convenait.

Exercice 3

Cet exercice de gZomZtrie dans I'espace o il fallait ragsahans I'espace et rZaliser un patron n'a
pas ZtZ bien rZussi.

Certaines questions Ztaient un peu dZlicates : en particulier, il fallait vZrifier que des points se
trouvaient dans un meme plan.

De fason gZnZrale, les raisonnements ont ZtZ faibles ou absents : on ne raisonne pas dans I'espac
comme dans le plan. Par exemple, la notion de mZdiatrice est une notion de la gZomZtrie plane.

Dans l'espace, lorsque onSA=SB on peut conclure que le poidtappartient au plan mZdiateur
de [A,B].

Hormis dans deux copies, la coplanaritZ des points, qui Ztait indispensable, n'a pas ZtZ ZvoquZe e
" plus forte raison argumentZe : en effet, pour dZmontreiS®®&Cest un losange, il faut d'abord
vZrifier que les quatre poin® B, Set C sont coplanaires.

Sauf exceptions, le patron n'a pas ZtZ rZalisZ mais en revanche, le thZorsme de Pythagore es
correctement utilisZ et les volumes sont assez bien calculZs.

Question complZmentaire nj 1

L'intZrst de la progression a ZtZ souvent peu ou mal expliquZ et la notion d'exhaustivitZ a ZtZ
occultZe. En effet, le nombre de boites ne varie pas et leraafaljetons varie peu mais, pour le cas

ni2, il n'y a pas de solution au probleme et pour le cas nj 3, il y a "0" comme solution possible :
ce sont deux rZelles difficultZs pour un Zleve, qui dZpassent largement le premier cas oe I'on peut
trouver des solutions en t%o.tonnant.

Seule une mZthode systZmatique permet de trouver toutes les solutions.

Question complZmentaire nj 2

Certains candidats ont confondu procZdures et rZsultats et ont eu des difficultZs ~ se projeter dans
une situation concrete de productions d'Zlsves qu'il faut interprZter avec bon sens et parfois finesse.
Toutefois, il est ~ noter des interprZtations correctes et assez bien argumentZes.

La notion de proportionnalitZ a ZtZ assez peu reconnue atienlier, les propriZtZs des fonctions
linZaires n'ont ZtZ donnZes de fason explicite que tresiemte(cela a ZtZ trouvZ dans les tres bonnes
copies).

Conseils aux candidats

Le raisonnement est fondamental dans les activitZs maijdesles rZsultats doivent donc stre
justifiZs, ce qui est d'ailleurs indiquZ tres souvent dans les sujets.

La clartZ du raisonnement entre pour une part importante dans I'apprZciation d'une copie.

De fason gZnZrale, il vaut mieux expliquer ce qui est fait, meme si ce nOest pas demandZ, car cela
peut Zviter des interprZtations des examinateurs. Rappgle cela est particulisrement recommandZ
pour les constructions gZomZtriques qui font l'objet de questions frZquentes meme si I'ZnoncZ ne le
demande pas.

La lecture des consignes doit etre attentive. Il est bien clair que le non-respect des consignes ne
permet pas de prendre en compte les rZponses, meme justes.

Une autre remarque gZnZrale, importante, est rappelZe : les calculs sont fondamentaux dans
la plupart des problemes comme cela avait ZtZ indiquZ dans les rapports 2006 etiAp@%ouvent
dualitZ entre calcul exact et calcul approchZ et, en comseul faut conna’tre les arrondis et savoir
apprZcier les erreurs commises. Les notions ZIZmentailes sombres et leurs diffZrentes Zcritures
possibles (fractionnaire, dZcimale...) doivent tre ma’trisZes.
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En revanche, une erreur d'Ztourderie est toujours pagsidie, considZrZe comme Ztourderie, elle
est la plupart du temps peu pZnalisZe sauf si I'erreur entra’ne des incohZrences.

Le candidat peut se tromper mais il doit aussi stre critiqusur les rZsultats qu'il trouve.

DOautre part, le jury est en droit d'attendre la matrise du vocabulaire mathZmatique au
programme du concours, et une Zcriture dans un laage comprZhensible sans une faute
d'orthographe ~ chaque ligne Toutefois, le jury note avec satisfaction que les progres sur la
prZsentation et IOorthographe constatZs I'an dernier ont ZtZ confirmZs.

Sur la partie didactique dans les deux questions complZmentaires, un vocabulaire mal ma’trisZ,
issu des sciences de I'Zducation, n'impressionne pas le jury : dans les copies d'Zleves, l'analyse des
erreurs ne nZcessite pas, en gZnZral, |'utilisatofings notions de didactique. Le jury sait
parfaitement qu'un Ztudiant n'a pas assez d'erg&rEour pouvoir analyser en profondeur certaines
erreurs. Enfin, selon les questions, le jury n'exige pas toujours la totalitZ des rZponses attendues.

Certaines connaissances ZlZmentaires doivent stre connues d'un futur professeur des Zcoles :
le jury pZnaIise les grosses fautes de calcul et de raisonnement. Le principe d'un bonus-malus a
ZtZ appliquZ : il permet une valorisation des copies dans lesquelles IOargumentation est claire et
prZcise, mais il induit aussi des pZnalitZs quand certaines erreurs sur des notions de base sont
commises.

STATISTIQUES DE L'EPREUVE DE MATHEMATIQUES

1) la moyenne pour I'ensemble des candidats a ZtZ de : 6,72
2) la rZpartition des notes a ZtZ la suivante :

notes|[0;5]|]5;6[[6;7d[7;8[[8;9[[9;10[[10;1 1011 ;12[[12;13[[13;14[[14;15d[15;16[[16;17[[17;18[[18;19[[19;20]

n |8 |6 20(129(19|19 | 9 14 8 7 5 2 0 1 1 0

F (%)[38,6/2,68,8/12,783(83 | 39 | 61 | 35 | 31 |22 |09 | 00| 04|04 | 00

n

100

80
70
60
50 En
40
30
20
10

[0:5] 1561 [6:7[ [7:8] [8:90 [910[ [10;11[ [11:12[ [12;13[ [13;14[ [14;15[ [15;16[ [16;17[ [17;18[ [18;19] [19;20]

Il faut donc noter que 88 candidats sur 228, soit 38,6%, ont ZtZ ZliminZs ~ cause dOune note
infZrieure ~ 5 sur 20. Ce nombre semble ZlevZ mais montre que I'on ne peut pas se prZsenter ~ ce
concours sans une prZparation sZrieuse " toutes les Zpreuves.

Les notions mathZmatiques en jeu dans les sujets sont " la portZe d'un candidat qui a prZparZ
sZrieusement cette Zpreuve, mais comme cela a ZtZ pﬁuaZeklge des connaissances correctes
sur les parties ZIZmentaires. Il n'en reste pas moinsttpi@peeuve engendre des diffZrences sensibles
car 24 candidats seulement, soit environ 10%, ont obtenu une note supZrieure ou Zgale ~ 12.
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RAPPORT DU JURY DOHISTOIRE-GfOGRAPHIE

| fpreuve mineure : des amZliorations sensibles, mais des progres restent ~ accomplir

Le jury remarque que les sujets de la session 2008 ont ZtZ globalement plus accessibles que ceu»
de I0annZe passZe.

En moyenne, la qualitZ des copies sOest amZliorZe, et ce " diffZrents niveaux :
- De fason gZnZrale, des progrss ont ZtZ constatZs en orthographe et en expression Zcrite.
- Les candidats ont parfois effectuZ des efforts de problZmatisation des sujets, ce qui leur a
permis de rZdiger des devoirs mieux construits, plus cohZrents et plus pertinents.

Cependant, les copies font appara’tre deux faiblesses majeures :

- En gZographiela ma’trise insuffisante des concepts de gZographie a conduit les candidats
" rZdiger des devoirs hors sujet : ainsi, la notionl cwmprise de paysage, souvent considZrZ
comme C naturel E, non anthropisZ, a amenZ les candidawtidispropos de 10impact Zcologique
et environnemental des activitZs touristiques et industrielles.

- En histoire, une lecture trop rapide du sujet a aussi conduit les candidzdiger des devoirs
hors sujet : le mot C encadrement E semblant avoir ZtZ ZvacuZ, beaucoup de copies ont simplemer
portZ sur C I0fglise au Moyen age E.

Il fpreuve majeure : une meilleure implication des candidats dans leumation semble
indispensable

1. ANALYSE SCIENTIFIQUE DU DOSSIER

Le jury sOest interrogZ sur 1QintitulZ un peu flou du sujet de gZographie, qui a pu conduire une
minoritZ de candidats " sortir du sujet. De meme, la qualitZ moyenne de lIOiconographie a pu amener
des candidats ~ commettre des erreurs. Certains candidats semblent avoir manquZ de temps.

Trop de candidats se sont limitZs " cataloguer lesments proposZs, " les traiter de fason linZaire
sans chercher ~ les regrouper thZmatiquement. PrZsenter les documents ne consiste pas " rZZcrire le
rZfZrences des documents, ce qui de surcro”t eenstithandicap dans la gestion du temps : certains
candidats semblent avoir manquZ de temps.

Pour une grande majoritZ de candidats, la ma’tppeogimative de la notion de paysage,
confondu avec C espace E ou C territoire E, a amenZ la rZdaction de devoirs hors sujet : un nombr
important de copies Ztaient axZes sur des problZmatiqiemeamentales, alors quOil sOagissait de
mettre en lumisre les logiques qui entraient en fuvre dans la crZation des paysages : un paysage est
une portion dOespace anthropisZ et nOest plus naturel.

De fason gZnZrale, le jury relsve IQutilisation par les candidats dOun vocabulaire scientifique non
ma’trisZ : ainsi, la France mZtropolitaine a ZtZarwhfe avec les mZtropoles franeaises, les
dZlocalisations ont ZtZ assimilZes " la dZcenatidis, technop™les et technopoles traitZs
indistinctement.

2. PARTIE DIDACTIQUE : le point faible des devoirs

Le jury remarque quQil est trop peu souvent fait rZfZrence ~ des ZIZments des programmes en
vigueur.

Les situations didactiques proposZes sont peu murses, peu variZes ou inadaptZes et en
gZnZral mal dZfinies. Les rZsultats attendus Suéides sZances ou sZquences sont rarement
formulZs.
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3. OBJECTIFS TRANSVERSAUX

Il conviendrait ~ ce niveau de faire preuve de sZrieux et dOinventivitZ. Les liens avec dOautres
disciplines, notamment IOZducation civique, semblent artificiels.

Conclusion: des Zcueils ~ Zviter par une prZparation plus rigoureuse

Un candidat qui se contente de dZcrire les documents en les paraphrasant, qui mZconna’t les
programmes officiels et propose des situations dOappagatison pertinentes ne peut pas prZtendre
avoir traitZ le sujet. Le choix de IOhistoire- gZographlque en Zpreuve majeure nZcessite une rZelle
implication du candidat dans sa formation : les dZmarchtdddogiques sont aussi indispensables
gue les connaissances factuelles. Seuls quelques candidats ont su proposer un plan pertinent qu
rZponde " une problZmatique clairement exprimZe.

Le jury du Concours 2008
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fPREUVE DE SCIENCES EXPfRIMENTALES ET TECHNOLOGIE

A. Textes officiels

Le jury recommande aux candidats de bien lire les textes qu'ils trouveront dans les documents
suivants :

RZnovation de IOenseignement des sciences et de la technologie ~ 10Zcole :

_ La note de §aice n2000-078 du 8 juin 20Q0(arue au BO {23 d~uv 15 juin 2000 - Plan de
rZnovation de lI0enseignement des sciences et de la technologie " |OZcole

Les objectifs pZdgmgiques du plan de rZuation (extraits de la note de service nj2000-078)

La circulaire nj96-200 du 19 juillet 1996 DZveloppement de IOenseignement des sciences ~
IOZcole primaire

Le nouvau pogramme du gmaire (2008)

Documents d'application et d'accompagnement des programmes :

Sur le site du CNDP_: http://wwendp.fr

Sur le site Eduscol_:_http://eduscol.edima fr

Et le jury recommande aussi la consultation du §itéka main ~ la p%.te E "~ l'adresse :
http://www.inrp.fr/lama/

B. L'Zpreuve Zcrite de sciences expZrimentales et teologie

La durZe de IOZpreuve est de trois heures pour un coefficient de deux points.

Cette Zpreuve nouvelle dans sa conception doit permettre de vZrifier chez le candidat :
- la matrise des connaissances et des notions nZcessaires pour enseigner ~ I0Zcole primaire

- la capacitZ ~ comprendre, analyser et exploiter des documents en faisant preuve dOesprit de
synthese pour prendre en compte, dOune part, les ZIZmewsid®arche dOinvestigation et dOesprit
critique, dOautre part, le caractere rationnel dOune argumentation ~ destination des Zleves ;

- |Oaptitude ~ amener les Zleves ~ sOapproprier les savoirs scientifiques et/ou technologiques, les
savoir-faire, les connaissances et les reperes culturels prZvus par les programmes et les C fiches
connaissances E les accompagnant.

Programme de 10Zpreuve (BO nj 21 du 26 mai 2005) :

-Mesures et unitZs.
- Matiere :
- ftats et changements dOZtat
- MZlanges et solutions
- PropriZtZs physiques des gaz
- fnergie : Formes, transferts et conservation de I0Znergie
- Lumiere : Sources, propagation rectiligne de la lumiere.
- flectricitZ : GZnZrateurs et rZcepteurs, circuittdgue, sZcuritZ des personnes et des
installations.
- MZcanique : fquilibre. Transmission et transformation de mouvements.
- Astronomie : La Terre, le systeme solaire et IOUnivers
- Le vivant
- Le cycle de dZveloppement
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- Les fonctions du vivant
- la reproduction sexuZe et non sexuZe
- les fonctions de nutrition : digestion, respiration, circulation
- les fonctions de relation : fonctions sensorielles et modes de dZplacement
Les etres vivants dans leur milieu
- notions de milieu et dOZcosysteme
- 10action de IOhomme sur son environnement
- Le corps humain :
- Zducation " la santZ : IOhygiene alimentaire, la prZvedée conduites " risque, la pratique
sportive
- reproduction et sexualitZ

C. RZflexions de la commission de correction sur I'Zguave 2008 :

Contrairement aux annZes prZcZdentes, la commission constate une diminution sensible des tres
bons devoirs et une baisse gZnZrale des connaissances scientifiques et technologiques des candidat

LOZpreuve Zcrite a pour objectif d'Zvaluer les compZtences attendues dOun futur professeur de
Zcoles et la capacitZ quOil aura " sOengager dans un enseignement des sciences ~ 10Zcole primaire
terme de son annZe de formation.

En ce qui concerne la prZsentation, IQorthographe et IOexpression Zcrite :
Certains candidats nOont pas le niveau grammatical et syntaxique requis.

Toutefois, les correcteurs reconnaissent les efforts de la plupart des candidats en ce qui concerne
la lisibilitZ, le soin, la qualitZ de I'orthographe et deytataxe. Un progres est meme constatZ sur ces
points. Les candidats ont tenu compte des obsengafidites par les correcteurs lors de la ses§i0O7 2
et indiquZes dans le rapport de correction, ceci sOapplique surtout dans la composante majeure.

Les correcteurs invitent les candidats ~ poursuivre leur effort dans ce domaine.
Pour la premiere partie de IOZpreuve :

En ce qui concerne les rZponses aux questions de la premisre partie de I'’Zpreuve traitant de la
biologie et de la technologie les correcteurs ont observZ :

- le manque de connaissances scientifiques de base de certains candidats :
Ex. : confusion entre pression artZrielle et frZguence cardiaque ; mZconnaissance du r™le des
hZmaties ;

- des rZponses approximatives, voire hors sujet :
- le manque de rigueur dans IOZlaboration et la structuration des rZponses ;

Pour la deuxisme partie de IOZpreuve :

En ce qui concerne les rZponses aux questions de la seconde partie de|'iésreovrecteurs
ont observZ :
- la dZmarche dOinvestigation est connue, mais la liaison entre le probleme et les activitZs
proposZes est souvent incohZrente ;
- des fausses reprZsentations sur les propriZtZs physiques et technologiques ;
- IOabsence de rZfZrence aux contenus des programmes, principalement ceux du cycle 3.
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D. Conseils et recommandations

Les candidats doivent absolument conna’tre et is&"tles contenus en termes de savoirs,
savoir-faire et savoir stre figurant dans les programmes de 10Zcole primaire et en particulier ceux du
cycle 3.

Les candidats doivent sOinspirer des exemples de la dém@iokestigation prZsentZs sur le site
internet C la main ~ la p%ote E.

Les candidats doivent faire un effort en ce qui concerne la lecture et IOanalyse des documents
fournis. (Ex. : document concernant IOeffet de serre).

fviter dOexposer les phZnomenes complexes sans ma’triser les fondamentaux.
Enfin, les correcteurs conseillent aux candidatss@approprier les contenus des fiches

connaissances des documents dOapplication des programmes de I0Zcole primaire, ainsi que ceux |
college dans les disciplines expZrimentales et la technologie.
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EPREUVE DE LANGUE CORSE

LOZpreuve Zcrite dOadmissibilitZ C consiste en un commentaire guidZ en langue corse dOun texte
langue corse et en une traduction en franeais dOun passage de ce texte (durZe de I0Zpreuve 3 heut
coefficient 2) E.

55 candidats seulement ont composZ (pour 104 inscrits), soit 6 de moins quOen 2007. Le vivier
appara’t donc trop limitZ. La moyenne gZnZraleQdtprleuve Zcrite est de 8,22/20, IZgerement
infZrieure " celle des sessions prZcZdentes. La note la plus haute est 17/20 ; la note la plus basse es
01,5/20. Il y a 34 notes infZrieures ~ 10/20 (62,96%), dont 14 (25,45%) infZrieures ~ 05/20 et donc
Zliminatoires ; 21 notes se situent entre 10/20 et 17/20, dont 17 entre 10/20 et 15/20, et 4 ~ 15 et au-
dessus.

DZtail des notes

Ont obtenu :
01,50 1 candidat 07,00 2 candidats 11,50 1 candidat
02,00 1 candidat 07,50 4 candidats 12,00 3 candidats
02,50 1 candidat 08,00 4 candidats 12,50 2 candidats
03,00 2 candidats 09,00 2 candidats 13,00 1 candidat
04,00 4 candidats 09,50 2 candidats 13,50 1 candidat
04,50 4 candidats 10,00 5 candidats 15,00 2 candidats
05,50 4 candidats 10,50 1 candidat 16,00 1 candidat
06,50 2 candidats 11,00 4 candidats 17,00 1 candidat

Le commentaire

Cette partie de I0Zpreuve, notZe sur 20, reprZsente 2/3 de la note globale. La moyenne gZnZrale €
de 9,90, proche de celle de la session 2007. La note la phesdsaid 7 /20 ; la note la plus basse est
02 /20. Il y a 26 notes infZrieures ~ 10/20 dont 4 infZrieu@s20 ; 5 notes sont Zgales ou supZrieures
" 15 /20.

Il sOagit dOun commentaire C guidZ E : le texte ~ Ztudier est accompagnZ de quelques questior
destinZes ~ aider le candidat. Cela ne suppose pas que le devoir doive rZpondre directement et
successivement ~ ces questions, ni sOorganiser par rapport ~ elles. Elles ont pour seul but de tracer
quelques pistes et dOZviter au candidat le C hors sujetniziehtZvidemment que, dans le cours du
devoir, les diffZrents aspects quOelles suggerent se trouvent traitZs.

Le fait quOil sOagisse dOun commentaire dOun texte littZraire peut avantager les candidats proven:
de filieres littZraires ou linguistiques, qui en ont acquis les mZthodes, et ceux qui, venant des Ztudes
corses, connaissent IOZvolution de la littZrature erelangse. Cette Zpreuve doit donc etre prZparZe
de maniere systZmatique, au-del” de la connaissance metagategue, qui y est nZcessaire mais non
suffisante.

La durZe prZvue (environ 2 heures sur 3 pour le commentaire) suppose quQil atteigne une certaine
longueur et ne laisse de c™tZ aucun aspect important du texte. Les devoirs trop brefs ou superficiels
risquent donc dOetre sanctionnZs. Le commentaire, quOil soit suivi ou, plut™t, composZ, ce qui para’
la solution la plus efficace, doit prZsenter uneanisation claire et aisZment repZrable : une
introduction, un dZveloppement structurZ et une conclusion.

Le texte proposZ, @ QuattordeciE de Ghjaseppu Maria Bonavita, est tirZ dOune Tuvre dZsormais
classique de notre littZraturd, pane azimupubliZ en 1967. Son auteur est reprZsentatif, comme
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Ignaziu Colombani, dOun groupe de hauts fonctionnairssscayant fait carriere hors de 10”le, et qui
cherchent ~ sauver par |OZcriture le souvenir dOune sociZtZ en train de sOeffacer et la qualitZ dOt
langue juste. Ici une connaissance minimale de IOhistoire littZraire Ztait donc utile.

Le theme essentiel du texte est |Oeffet sur une famille, celle de IOauteur, de la premisre guerre
mondiale. Le texte ne se veut nullement historique, et on peut remarquer que les quatre annZes de
guerre y sont prZsentZes tres brisvement. Ce qui importe, cOest le regard de I0enfant quOZtait alo
Bonavita, nZ en 1908. Il a ZtZ marquZ, apres trois ans deusaahme, par deux C fstes E : le dZpart
triomphal des mobilisZs pour une guerre que IOon croit courte, puis celle de la victoire de 1918, qui
concerne surtout ceux qui ont ZchappZ au pire, et ils seat Eartre ces deux moments forts se sont
ZgrenZes les annonces de dZces, dont celui du pere. Au-del” de ces images marquantes, les souvenir:
de IGenfant font souvent IOobjet de reconstruction et de commentaires, souvent critiques, de IOadull
qui Zcrit.

LOimage donnZe de la guerre de 1914-1918 est celle qui Z ismaginaire corse, y compris dans
les monuments aux morts : celle dOune mere restZe seule avec ses enfants, celle de |Oeffondreme
brutal et dZfinitif de la sociZtZ traditionnelle. Mais ce tournant historique est vZcu de manisre directe
par [Oauteur, dans le cadre de son histoire personnelle.

La structure du texte repose sur un jeu dOoppositions, Zr@aqdes ruptures : C venne a guerra E,

C Intantu E, C venne a pace E. La description classique de la beautZ de la nature printaniere es
brutalement interrompue par C tucc™ "~ noi E. La rZflexiopps® comme souvent le discours corse
traditionnel, sur les proverbes et les formules toutessfagurtout dans le premier paragraphe, tandis

que la narration est beaucoup plus personnelle.

La prZsentation ironique des deux fetes est doublement critique : ~ I0Zgard des pouvoirs, dont la
propagande parvient ~ ™ter toute capacitZ de rZflexion aux peuples ; ~ 10Zgard de ceux qui sOadapte
trop bien ~ cette situation. Les rZfZrences indiquZes en matiere militaire pour justifier la victoire
prochaine (le percepteur, le journal) sont ridicules. De meme les chants de victoire entonnZs par des
vieillards et des embusqqu dans un village V|d2{adﬁlupart de ses hommes, apparaissent
scandaleux. Le texte nOexprime pas pour autant de rZvolte, plut™t une sorte de fatalisme. MalgrZ le
critiques et la rancune contre les C embusquZs E, chacun a fait la guerre comme il fallait, et IOimage
du dZserteur, pourtant prZsent dans les mZmoires, nOappara’t pas.

Les copies ont ZtZ ZvaluZes selon les criteres suivants : organisation du commentaire ; qualitZ de la
langue ; culture gZnZrale. Les connaissances littZraires, concernant la littZrature corse ou permettan:
dOutiles comparaisons avec dOautres littZratutestZomalorisZes quand elles intervenaient de
maniere logique.

Les devoirs qui ont obtenu les notes les plus basses prZsentent les dZfauts suivants :

- la simple eronse aux questions visant ~ guider le comingrgans construction vZritable dOun
devoir. Dans dOautres copies, un dZveIoppement parf0|s correct sur le fond nOest accompagnZ |
dOintroduction ni de conclusion, ou nOest pas structurZ ;

- un montage de citations du texte, qui ne fait que juxtaposer les ZIZments que le candidat a jugZ
les plus remarquables ;

- une trop grande brisvetZ qui ne permet de dZvelopper aucun point ;

- un exposZ paraphrastique reprenant, en un style moins bon, le contenu du texte original ;

- de longs dZveloppements sans lien direct avec le texte, pris comme simple prZtexte " |OZtalage
de connaissances diverses, par exemple une trop longue Ztude de la guerre de 1914-1918, de meme

que des listes dOauteurs sans lien avec le sujet ;

- des rZflexions justes sur le fond, mais sans rZfZrence au texte ni citation.
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Enfin, chez plusieurs candidats, ce sont les difficultZantgue qui expliquent la faiblesse des notes.
DOabord pour la comprZhension meme du texte, dont cegpirtsine sont pas saisis : si C le pain E
mangque apres la mort du pere, ce nOest pas parce que lestgEndanus IOannoncer auraient dZvorZ
les provisions ! Ensuite dans la rZdaction elle-memeidltsZcrivent une langue correcte, mais assez
pauvre, en particulier sur le plan lexical. Le vocabulaire littZraire est souvent approximatif : ainsi on
ne peut parler de strufata pour un texte en prose.

Meme si les candidats ont gZnZralement respectZ les regles de IQorthographe et de la syntaxe,
IOaccentuation et la ponctuation sont parfois maltraitZes. Certaines fautes reviennent rZgulisrement :
erreurs dOaccords et de conjugaisons, confusion entre chj et ghj, entre stu et issu, Zcriture de quOe
pour chOelli, seguid™ pour seguit’, face pour f* (ou IQinverse), a pour . Dans plusieurs copies, on a
pu relever des barbarismes, des impropriZtZs, des maksid&8expression qui trahissent de f%.cheuses
ignorances. Les gallicismes, hispanismes (plus rZpandus cette annZe) et italianismes trop nombreux
ont ZtZ aussi jugZs sZverement. Conna’tre une langueit sramd on envisage de IOenseigner, cOest
aussi savoir la distinguer des langues parentesmiee, si tous les parlers sont Zvidemment
acceptZs "~ ZgalitZ, IOincohZrence interne est sanctionnZe.

La traduction

Il convient de rappeler la spZcificitZ de IOexercice de la traduction. Comme le disait Saint JZr™me.
qui traduisit la Bible en latin, il ne consiste pas ~ remplataque mot par un mot dOune autre langue.
Il sOagit dDabord de comprendre le sens du texte dOorigine, puis de le rendre dans la langue dOacci
de maniere correcte, et si possible sans que le rZsultat C sente la traduction E. On peut fort bien
conna’tre et employer les deux langues prises sZparZmerpa savoir passer de |Oune "~ [Qautre de
manisre efficace. On ne peut parvenir ~ une rZelle effi¢amit ce domaine que par un exercice rZgulier.

Cette partie de I0Zpreuve, notZe sur 20, reprZs8ntie 14 note finale sur 60. La moyenne
gZnZrale, comme cQOest souvent le cas, a ZtZ bien plus faible en traduction quOen commentaire et ¢
cause de la faiblesse moyenne de I0Zpreuve : 4,6/20 : infZrieure ~ celle de 2007, elle reste cependar
supZrieure " celle de 2006 (3,97). 26 copies, soit 47,27 %, ont zZro. 31 (56,36%) des copies ont une
note infZrieure ou Zgale ~ 04/20. La note la plus haute est 17/20. Seules 11 notes sont Zgales ou
supZrieures ~ 10 (20%).

Erreurs rencontrZes :

Plusieurs candidats ont fait de longues omissions, dOoe une perte de points absurde qui peut stre
dZcisive " un concours.

Le passage " traduire ne prZsentait pas de grande difficultZ lexicale. Cependant, de nombreux
candidats se sont trompZs suurtoriu. Le plus souvent employZ au sens de C glas E, le mot peut
signifier toute annonce de mort, y compris par lettre ogtiiZme, ce qui Ztait le cas ici. Il a parfois
ZtZ traduit par C croque-mort E. Quand celui-ci est C apppléd gendarmes E on demeure perplexe.

Le principal probleme Ztait de rendre dans wan#ais clair et correct une pensZe corse, avec une
syntaxe et des mZtaphores qui ne pouvaient etre reprises telles quelles. On le voit des le titre, o C le
Quatorze E avec |Oarticle, nOest pas correct en fransaismBen ne pouvait reprendre la rZpZtition
C zitellu zitellu E, ~ sens superlatif, ni employer C touttiepour C tucc™ ~ noi E, C ce fut notre tour
E. LOordre verbe-sujet de la phrase corse doittrassiodifiZ en franeais. LOaccumulation dOerreurs
minimes peut aboutir ~ une note fort basse. Il convient, dans une traduction de trouver un Zquilibre
entre un mot-"-mot absurde et une simple interprZtation du texte qui sOen Zloignerait exagZrZment.

La qualitZ du franeais (syntaxe mais aussi orthographe) a Zgalement ZtZ ZvaluZe et si nZcessaire
sanctionnZe. LOenseignement bilingue suppose une bonne ma’trise des deux langues-outils.
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fpreuve orale dOadmission

C Elle consiste en un entretien en langue rZgionale aveg Tepprtir dOun document sonore ou Zcrit
authentique en langue rZgionale relatif ~ la culture ou " la langue concernZe E.
DurZe de 10Zpreuve : 30 minutes ; prZparation : 30 minutes. Coefficient 2 .

LOZpreuve a ZtZ ZvaluZe " partir des criteres suivants :
¥ Le commentaire :
- QualitZs dOexposition (annonce du plan suivi, du fil conducteur) ; esprit dOanalyse et de
synthese,
- ComprZhension du document sonore,
-Raisonnement appuyZ sur la rZfZrence ~ des passages du document ;
¥ Connaissance de la civilisation ;
¥ QualitZ de langue :
- Correction sur le plan morphosyntaxique,
- Prononciation et intonation,
- Richesse de la langue (vocabulaire, mots de liaison pertinents, absence dOhZsitation, pas de
rZpZtition rapprochZe, E)
¥ PrZsentation, Zlocution, attitude du candidat.

Sujets de l'oral

A lingua greca (interview dOune vieille dame de Cargese)
Pastori dOarrimani « dOoghiji (interview)

Santu Antoni in Aiacciu (interviews)

Matteu CECCALDI A mamma

Lamentu di Bonelli (fonds Laade)

Les 11 candidats admissibles au concours spZcial ont passZ I0Zpreuve orale de langue corse. L
moyenne gZnZrale est de 13,64 /20 : elle est tregeifient supZrieure ~ celle de la session 2007. La
note la plus haute est 18/20 ; la note la plus basse (Zliminatoire) est de 04/20. CQOest la seule nott
infZrieure ~ 10/20 ; 7 notes se situent entre 10/20 et 15/20 ; 3 notes se situent entre 16 /20 et 18 /20.

Deux ou trois candidats ont pu stre interrogZs sur le meme sujet, ce qui a permis au jury des
comparaisons utiles. Le jury a proposZ des enregistrements authentiques, portant sur des faits de vie
quotidienne (la tradition pastorale, la traditioligieuse) ou sur des ZIZments de culture tradigitten
et dOhistoire (diversitZ linguistique avec la prZsence du grec ~ Cargese, banditisme, lamentu). Il Ztait
attendu des candidats quOils dZmontrent une bonne camsjwiloeale et une capacitZ dOexpression
en corse, mais aussi quOils sachent Zlaborer une prZsentation cohZrente du document, et nOen fass
pas un simple prZtexte pour exposer des connaissances. Bien que les textes officiels nOindiquent pa
de durZe pour cette prZsentation prZalable, une ou deux minutes ne sauraient y suffire. Un exposZ
approchant dOune dizaine de minutes para’t nZcessaséyswn document dans son contexte, en
restituer le contenu et Zlargir Zventuellement |IOexposZ.

Pour chaque candidat, IOZvaluation a portZ sur les aspects suivants : organisation du commentaire
connaissance de la civilisation, qualitZ de la langue, aisance de la prZsentation ~ [Qoral. Les meilleurs
candidats ont ZtZ excellents sur tous ces points, et il faut les en fZliciter. Chez dOautres, les exposZ
liminaires durent parfois une ~ deux minutes seulemengsatlponses aux questions du jury sont plus
breves encore.

Des points importants de la culture corse sont souventignon prZsentZs de maniere trop gZnZrale,
sans lien direct avec le texte, ~ partir de dZveloppements tout faits qui semblent appris par coeur.
On devrait ~ ce niveau savoir qui est Matteu Ceccaldi, auteur dOun dictionnaire tres connu, ou quand
les Grecs de Cargese sont arrivZs en Corse, sans les confondre avec les PhocZens de IOAntiquit:
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On ne devrait pas non plus assimiler le lamentu et le rimb&stuonstate Zgalement des erreurs de
comprZhension du documeldénghjulu custodpris pour le prZnormnghjulu, Ziu Matteypris pour
Orsu Matted.

Les compZtences purement linguistiques sont paffitides. Une candidate, qui a prZsentZ un
exposZ correct sur le fond, a obtenu une note Zliminataré dlitrop nombreuses erreurs de langue,

ne pouvant lui permettre de participer ~ I0enseignement bilingue. Les fautes les plus graves ont
concernZ la mutation consonantiqu@éCgunt” E pourcunt”, tre iorni pourtre ghjorni) ou la place

de IQaccent toniquerdscit™ pourcrescita, ~ partesi pour " p’rtesi). Certains candidats, ayant fait des
Ztudes dOitalien ou dOespagnol, ne sont pas suffisamment capables de discriminer |léetangues (
sulla cultura, no hay, dOacuejdaOautres emploient des mots franegisintr”, rassing, sont
incapables de conjuguer correctement les ved@ar(icordpoursOarricorda, avii a raghjorgour

aviuou avia, ani ripigli” pourani ripigliatu, scrivavanupourscriviany ou font de graves fautes de
syntaxe.

Le jury a ZtZ heureux des bonnes compZtences dZmontrZes par les meilleurs candidats. On ne saure
trop conseiller ausx autres de ne se prZsenter au concaoia spie si leur compZtence en corse, N

au moins leur comprZhension et leur expression orales N est correcte. Il importe aussi de prZparer
durant I0annZe les contenus de 10Zpreuve, " partir de lectures rZgulieres et diverses concernant |
culture, IOnhistoire et la gZographie de 10”le. Sur aucun de ces points le jury nOattend de leur part L
travail de spZcialiste, un bagage culturel minimal appara’t indispensable.

- 40 -
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fPREUVE ORALE DOENTRETIEN
1 PARTIE

Rapport Ztabli par
Mme Christiane Revest - M\ntoine ChZIZIZkian

Tous les candidats prZvus se sont prZsentZs.

lls ont ZtZ accueillis par les membres du jury qui se sorgrgzzsindividuellement. LOorganisation
gZnZrale de |IOZpreuve a ZtZ chaque fois rappelZe et la durZe de chacune des phases dOexpos
dOinterrogation a ZtZ scrupuleusement respectZe.

LGExPOST

Le temps imparti ~ I0exposZ nOa pas toujours ZtZ entisrement utilisZ et le recours aux notes de
prZparation reste tres frZquent. En effet, une grande pesi candidats ne parvient pas ~ sOen dZtacher
ce qui nuit " la fluiditZ comme " IQaisance de I0exposZ de manisre gZnZrale. Les donnZes proposZe
sont alors plut™t linZaires et peu articulZes.

LOexposZ est trop souvent rZduit ~ une description paraphrasZe des C textes supports E ZtudiZs. (
constat sOaccompagne Zgalement la plupart du temps dOune difficultZ avZrZe ~ I0analyse et " la mi
en perspective de connaissances ou de donnZes. Dans la majoritZ des cas, il nOy a pas dOapprox
critique du sujet de rZflexion.

De maniere gZnZrale, une prZparation peu efficace pour cette partie de I0Zpreuve sachant que I
propos laisse parfois appara’tre des erreurs syntaxicpesees et le plus souvent une approche trop
superficielle.

LGENTRETIEN
Le temps imparti ~ I1Qinterrogation du candidat est limitZ (15 minutes) et semble difficilement
permettre au jury de vZrifier vraiment une capacitZ " faire Ztat de connaissances
- des obligations, des droits et responsabilitZs
- des approches pZdagogiques et didactiques
- de IOnhistoire et du fonctionnement de IOZcole.

Si de rares thZoriciens de IOZducation ont ZtZ citZs en rZponse aux questions posZes sur ce sujet,
rZfZrences sont le plus souvent anciennes et les thZoi@appeentissage peu connues au del” de leur
simple dZsignation (behaviorisme, E, socio constructives E). De la meme manisre, le concept de
pZdagogie diffZrenciZe appara’t comme un C incontournable E dans le propos des candidats sans str
sous-tendu par des ZIZments prZcis meme si de vZritables connaissances ne sont pas attendues par
jury.

Si la connaissance du fonctionnement de |0Zcolblsaneilleure (projet dOZcole, cycles,
Zvaluations), la perspective de son Zvolution nOest pas vZritablement pereue.

La prZsentation dOune rZflexion dans le domaine de IOZducation est extrsmement rare. Il en est d
meme pour la capacitZ ~ exprimer une approche construite et argumentZe. Le recours " IOexpZrience
acquise au cours de stages de sensibilisation au mZtiseig®ent ou dOexpZriences professionnelles
antZrieures est peu utilisZ alors que cela pourrait constituer un appui pertinent de ce point de vue.

Une prestation de bon niveau bZnZficierait ainsi dOun propos concis, clair et argumentZ. Les points
dOappui pour IOargumentation, 10analyse, la misspeagive et la cohZrence de la rZflexion
doivent «tre recherchZs. Il en est de meme pour la qualit@ekpression qui doit rendre compte dOune
bonne ma’trise de la langue franeaise, que le sujet ait ZtZ prZparZ ou quQil sOagisse de rZpondre ~ ¢
questions qui ne peuvent stre prZvues.
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fPREUVE ORALE DOENTRETIEN
2™ PARTIE

LA LITTfRATURE DE JEUNESSE

Rapport Ztabli par
M™ Dominique ORSONI, IA-IPR de Lettres,
Mm Marie-Dominique ANDREANI, professeur des Zcoles, ma’tre formateur,
directrice dOZcole annexe,
Mm Maria CANONICI, professeur agrZgZ de Lettres modernes

Les rapports des sessions 2006 et 2007 ont per@apmbrter les prZcisions nZcessaires " la
prZparation dOune Zpreuve dont les exigences Ztaient mal cernZes par les candidats.
lls semblent avoir portZ leurs fruits puisque le niveau des prestations en littZrature de jeunesse est
apparu, cette annZe, meilleur que les annZes prZcZdentes. Le prZsent rapport sQattachera ~ dresser
bilan de la prZsente session et ne differera guere, dans le fond comme dans 10esprit, des prZcZdents
Nous renvoyons instamment les candidats ~ ces deux rafpodateurs de I0Zpreuve : ils demeurent
dOactualitZ. Les attentes du jury nOayant pas, Zeotu@cture approfondie est vivement conseillZe.

Au regard du nombre dOadmissibles, les candidats ont ZtZ plus nombreux, cette annZe, " choisir la
littZrature de jeunesse. Sur 47 candidats, vingt-neuf IQont choisie, soit 61,7 % (contre 48,6% en 2007
et 56 % en 2006) : sept sur les onze admissibles du concours rZgional (63,6%) et vingt-deux sur les
trente-six admissibles du concours externe public (61)1BR&ur les deux autres options, la musique
a attirZ 23,4 % des candidats et les arts visuels 14,8 %.

Cette augmentation de la proportion de candidats entiittZrde jeunesse ne sOest pas accompagnZe
dOune baisse de la moyenne, qui est cette annZe plus Z1e9Z¢10lau concours spZcial et 11,6 au
concours externe), la rZduction du nombre dOadmissibles expliquant probablement la rarZfaction des
candidats tres faibles, auxquels Ztaient attribuZs les annZes prZcZdentes de tres mauvaises notes.
Cette seconde partie entre pour moitiZ dans la notatio® sle & premisre Zpreuve dOadmission de
coefficient 4. La note Zliminatoire rZsulte donc de IQanldies deux notes sur 10. Toutefois, afin de
faciliter la lecture du rapport, les notes de la seconde partie sont ici prZsentZes sur 20 et non sur 10.

La distribution des notes est la suivante :

Note 05| o7/ 08 085 09 10 105 11 11,5 12 125 |13 13,5 |15 |16,5| 17
Nbre

Candidat 11 1 3 11 2 4 3 2 5 1 1 1 1 1
Notes comprises entre 17 et 15| entre 13,5et 12 entre 11,5et 10 entre 9 et|7 entre 6,5 et 5
Nbre

candidat 3 9 10 6 1
Pourcentage 10,34 % 31 % 34,4 % 20,6 % 34 %

10,34 % des candidats ont obtenu une note entre 17 et 15cowast ™ de tres bonnes prestations;
31 % ont obtenu une note entre 13,5 et 12, correspondant ~ des prestations satisfaisantes ;
34,4 % ont obtenu une note entre 11,5 et 10 correspondant ~ des prestations moyennes ;
20,6 % ont obtenu une note entre 9 et 7, correspondant ~ des prestations insuffisantes ;

1 candidat (3,4 %) a obtenu la note 5 correspondant ~ une prestation tres insuffisante.
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La moyenne de I0Zpreuve pour les candidats admis est de 12,10 : 12,92 pour le concours externe
public et 10,4 pour le concours externe spZcial rZgional.

Sur IOensemble des dix-neuf candidats resus ayant choisi IQoption LittZrature de jeunesse, onze on
des notes supZrieures ou Zgales ~ 12, huit ont obtenu des notes allant de 8,5 " 11,5 (trois ont 8,5, un
a 10, un 11 et les trois autres 11,5).

Parmi les dix candidats non admis ayant choisi la littZaterjeunesse, les notes sOZchelonnent de
12,5~ 5 : six ont des notes allant de 10,5 ~ 12,5. Le candidat notZ 5 a obtenu une note Zliminatoire
sur IOensemble de IO0Zpreuve.

ApprZciation dOensemble

Les examinateurs sOaccordent " relever la bonne gestion du temps de [OexposZ meme si parfois |
lecture "~ voix haute est trop longue privant le di@at dOun temps qui aurait pu stre plus
judicieusement utilisZ. En effet, il arrive que des extriaitp longs soient choisis, excZdant largement
les vingt lignes prZvues par le texte officiel.

Les meilleurs candidats ont su allier une prestation orale de qualitZ = une analyse pertlnente de
|Oextrait et de IQoeuvre. Les pistes dOexploitation pZdagoglque proposZes sOaverent intZressan
cohZrentes. Par ailleurs ces candidats font preuve dOune connaissance checthue de la littZrature ¢
jeunesse quOils peuvent relier ~ leur culture littZraiérgke. lls savent aller ~ IOessentiel et justifient
leurs choix personnels.

A IOinverse, certains candidats ont du mal ~ expliciter eaixclls nOaccedent au sens du texte ou
de IQillustration que difficilement et ont du mal ~ percevoir les difficultZs que peuvent rencontrer de
jeunes Zlsves face aux textes choisis.

Restent nZanmoins quelques constats qui invitent ~ des inflZchissements pour les sessions ~ venir.
Nous ne rappelons pas ici les exigences propresuf @ral de concours : clartZ de 10exposZ,
conviction du propos, respect du temps imparti mais, sOagissant particulisrement de la littZrature de
jeunesse, on signalera dans la partie dZtaillZe du rapport, les points qui sont ~ amZliorer.

Rappel du dZroulement de I0Zpreuve

Cette partie de I0Zpreuve dure 25 minutes. Elle se dZroule en deux temps et comprend :
- un exposZ dOune durZe totale de 10 minutes dont une paesipacal ~ une lecture ~ voix haute
dOun extrait de IOouvrage choisi
- un entretien de 15 minutes avec le jury.

LOentretien permet de vZrifier que le candidat a su construire une culture vZritable de la littZrature
de jeunesse et sOest dotZ dOune rZflexion littZraire et didactique suffisante.

Nous attirons IQattention des candidats sur le fait que les notes personnelles ne sont pas autorisZe
durant IOZpreuve. Cela i impose que la prestation orale soit bien prZparZe. Quelquefois le livre apport:
recele de nombreux C post-it E de couleur. Si une marque pour indiquer une page est acceptable,
aucune note Zcrite sur le livre ou sur tout autre suppottaxdeise. || nOest pas demandZ dOapporter
les livres ZvoquZs dans le rZseau mais leur pZsssicaussi apprZciZe. Il faut au moins un
exemplaire original de IOouvrage prZsentZ.

Textes choisis par les candidats

Les ouvrages choisis sont quasiment tous dans la liste du ministere. Le cycle 3 est omniprZsent. Il
y a tres peu de propositions portant sur les cycles 1 et 2. On ne peut quOinciter les candidats ~ choisir
des ouvrages destinZs " ces deux cycles. Il faudrait al®isgOinterrogent sur le transfert des criteres
littZraires dOentrZe dans la liste, aux cycles 1 et 2 etZl&ohi aux enjeux de la littZrature dans ces
deux cycles.
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Par rapport au concours de I0annZe derniere, les examinateurs ont apprZciZ que les memes Tuvres
reviennent moins souvent et que le choix se soit diversiifamgi. La meme diversitZ sOobserve dans
les niveaux de difficultZ, Zgalement rZpartis (niveaux 1, 2 et 3). On note toutefois toujours aussi peu
de variZtZ dans les genres littZraires, le thZ%otre et la poZsie restant rares.
Concernant les motivations du choix de IOouvraggoi personnel est souvent invoquZ. Les
besoins des Zleves comme les possibilitZs dOexploitation nOapparaissent quOen seconde motivatic
Certains parlent de C coup de clur E, ce qui para’t douteux vu que presque tous les ouvrages sont
prZsents dans la liste indicative du ministere. Le candioi@ichoisir IOTuvre pour son intZret littZraire
et didactique et non pas seulement pour les themes sur lesquels elle porte.
Les photocopies des extraits doivent comporteiitie tle 1Oluvre, le nom des auteurs, des
illustrateurs. Des criteres dOintZret et de cohZrencertajuider le choix de IQextrait et sa dZlimitation
dans 10luvre, parfois surprenante par son manque de pertinence.

LOexposZ

Le jury ne peut que rappeler quOil sOagit dOun exercice de communication dont la qualitZ est pris
en compte. La lecture ~ haute voix est insuffisamment travaillZe. La longueur de |Qextrait est parfois
excessive et le temps de lecture empiste trop tagye sur la prZsentation. Certains candidats
tombent dans le travers dOune leson bien apprise qui regaisstre ni Zmotion ni appropriation du
propos tenu. Les examinateurs ont eu parfois le sentiment dOentendre des exposZs sortant tels que
dOlInternet ou dOouvrages de prZparation au concours.

Le jury a apprZciZ les candidats qui ont su montes gualitZs dOauthenticitZ rZvZlant un
engagement de lecteur. Il est utile de prZsenter les eitj@maites de IOTuvre qui justifient son choix
ainsi quOune analyse littZraire. Sans analyse littZedmespZcificitZ du texte, le candidat passe ~ c™tZ
de I0essentiel, ne prend pas la mesure des possibilité¥uyre porte en elle, des difficultZs quOelle
peut prZsenter pour les Zlsves. Toutefois, les examisagaluent une explication de texte canonique
et savante, inadaptZe " la nature de IOZpreuve et " sa finalitZ.

Peu de candidats sont capables de dZfinir des objectifs clairs pour la sZquence proposZe. Le choi
de I10extrait nOest pas justifiZ, les qualitZs littZmameAwquZes de fason marginale, sans dZboucher
sur une rZflexion didactique, comme si IOappartenancisteldé rZfZrence suffisait. Certains exposZs
nOaboutissent qud” un catalogue dOactivitZs stZrZbtygZbat interprZtatif est toujours ZvoquZ mais
sans stre problZmatisZ. Les lectures en rZseau sont systZmatiquement proposZes mais ne doivent pi
se limiter ~ la citation dOune liste souvent thZmatique. En effet, les activitZs, la mise en rZseau nOon
de sens et dOintZrst que si elles servent la comprZhension et IQinterprZtation, si elles offrent un rZe
intZret culturel articulZ au texte.

LOentretien

Comme les annZes prZcZdentes, la prestation des candiidensrétien est en dZcalage par rapport
" |OexposZ. Lors des Zchanges, les candidats ont du matteaf@sorZponses destinZes ~ complZter
les propositions faites durant IOexposZ. Or IOQentretien, comme le prZcise |OarretZ du 10 mai 200!
C permet dOapprofondir les points dZveloppZs par le candidat, afin de vZrifier ses connaissances et ¢
rZflexion dans le domaine choisi et son aptitude " les relier ~ IOenseigneimeairepi.

Les candidats ont, dans IOensemble, connaissance des compZtences visZes par les programmes.
effet, le jury souhaite que les contenus des livrets dDpagnement des programmes soient connus :
dZbat interprZtatif, lecture en rZseau, pistes dOZcriture qui dZlimitent le champ dQinvestigation.

Cependant ces contenus sont souvent manipulZs sans rZflexion dldacthue dans des propositions
stZrZotypZes Les candidats par exemple, savent que C la mise en rZseau E est une exigence
IOZpreuve, mais il est rare quOelle soit proposZe afer dagdmeilleure comprZhension de 10luvre.

Il'y a quelquefois des difficultZs ~ dZfinir les objectifs déseaux proposZs. Les pistes pZdagogiques
dZveloppZes se doivent dO-tre rZalistes, utiles pour les apprentissages. On ne demande pas un expc
exhaustif de sZances, qui ressemble souvent ~ un catalogue dOactivitZs sans progressivitZ. La relatio
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du texte et de IOimage, pourtant constitutive du genre Zditorial de IQalbum, est la plupart du temps
escamotZe ou ne donne lieu quO” des rZponses stZrZotypZes, qualifiant le type de fonctionnemer
(redondant, explicatif etc.), sans effort pour cerner prZcisZment la relation qui sOZtablit dans 10Tuvre
ou le passage choisi.

Il faut Zgalement enrichir sa rZflexion sur les possibles parcours de lecture et activitZs en cycle 1
et 2 pour assurer, de fait, cohZrence et pertinenke grestation, qui doit sOinscrire dans la
perspective de [Oacquisition de la ma’trise de la langue ~ I0Zcole primaire et au-del”. En effet, il faut
conna’tre les enjeux de I0enseignement de la littZrature de jeunesse et stre capable de montrer de
connaissances relatives ~ la mise en luvre de cet enseignement sur IOensemble du premier degrZ.

Le candidat doit Zgalement ma’triser et utiliser ~ bon escient les termes de base de |Oanalyse
littZraire. Des notions utilisZes lors de [OexposZ sOaverent, en fait, non ma’trisZes lors de IQentretier
parodie, pastiche, merveilleux/fantastique/science fiction, double Znonciation. Il convient de ne pas
user de termes techniques sans conna’tre prZcisZment les notions sous-jacentes. La notion de gent
littZraire doit stre distinguZe de celle de genre Zditorial.

Il est essentiel que les candidats aient lu un nombre significatif dOluvres, au-del” de la mise en
rZseau, pour se forger une culture personnelle. Ils doivent en effet tZmoigner dOune culture littZraire
avZrZe.

Conseils aux candidats

Afin que les candidats soient mieux ~ meme de ma’triser le champ des questionnements proposZ
par le jury, on ne peut que souligner que I0Zpreuve oplindedittZrature de jeunesse nZcessite une
approche approfondie dOun ensemble consZquentrd®letvune comprZhension prZcise des
connaissances relevant des programmes dOenseignement de IOZcole primaire.

Afin de pallier les faiblesses repZrZes dans les prestations, on ne peut donc que conseiller aux
candidats de :

- prZparer leur exposZ en travaillant sur les raisons de leur choix, sur la forme et le fond, sur
IOorganisation de IOouvrage, sur les dZclinaisons possibles lors dOactivitZs en classe,

- otre capable de situer IOouvrage choisi dans la programmation dOun apprentissage (et non dQOe
faire le support dOun catalogue dOactivitZs), de justifier le niveau de classe auquel sOadress
IOouvrage prZsentZ en ayant une vue prZcise de ses caractZristiques textuelles (lexique, syntax
thZmatique, discours),

- savoir contextualiser la mise en rZseau par rapport ~ un objectif dOacquisition dOune premisre
culture littZraire ou de construction de compZtences,

- bien prZparer leur mise en voix,

- rZflZchir prZcisZment ~ la relation texte-image, notammans les albums (IQarticle C LOalbum,
le texte et IOimage E ddrmes Franeais aujourdOhuij161 Images et textes en lectupese
utilement les ZIZments dOune problZmatique de lecture),

- bien ma’triser les enjeux liZs " la littZrature de jeunesse dans IOenseignement primaire.
La rZflexion sur le r™Mle du ma’tre, la place de IOoral, les liens avec la production Zcrite est
Zgalement indispensable.

Conclusion
Le prZsent rapport a pour objectif de complZter les deuXgefits et de souligner des faiblesses qui,
relevZes lors des sessions antZrieures, nOont pas encore resu dOamZlioration. LOZpreuve de littZrai

de jeunesse, pour stre rZussie, se prZpare en Ztoffant sa culture littZraire, en fortifiant son approche
personnelle de la littZrature de jeunesse, en lisant pour faire partager son gozt de lire.
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ANNEXE

Liste des textes choisis

TITRE - AUTEUR CATfGORIE Nbre DE CANDIDATS
Verte roman

MARIE DESPLESCHIN Ecole des loisirs 2
Yacoubabum

THIERRY DEDIEU Seuil jeunesse 2
Terriblement vert

HuBerT BEN KEMOUN rZcit illustrZ

FrAN,0IS Roca Nathan jeunesse 2
Crapaudibum

RutH BROWN Gallimard 1
Le petit Nicolas rZcit illustrZ

SEMPf ET GOSCINNY Gallimard jeunesse 1
Le Petit Prince rZcit illustrZ

SAINT -EXuPfRY Gallimard jeunesse 1
La petite fille aux allumettes conte

HANS CHRISTIAN ANDERSEN Nathan jeunesse 1
LOhomme qui plantait des arbres roman

GioNo Gallimard jeunesse 1
Contes Inuit de la banquise : recueil de contes

voyage dans IOArctique canadien

JACQUES PASQUET 1
STEPHAN DAIGLE DOOrbestier

La belle lisse poire du prince de Motordu album

Pef Gallimard jeunesse 1
Les trois grains de riz album

AGNéS BERTRON MARTIN Pere Castor

VIRGINIE SANCHEZ Flammarion 1
Dr™|e de samedi soir roman

Claude Klotz Hachette jeunesse 1
Le roi du jazeman

ALAIN GERBER Bayard jeunesse 1
Poussin noir album

RascAL ET PETER ELLIOT Pastel 1
La reine des fourmis a disparu album

FrReDERIC BERNARD FRAN,0IS Rocca Albin Michel jeunesse 1
Les quatre filles du docteur March roman

ALcoTT Louisa-May Gallimard jeunesse 1
Ami-Ami album

RAsCAL Pastel 1
Jonh Chatterton dZtective album

YVAN POMMAUX Ecole des loisirs 1
Mon je-me-parle

SANDRINE PERNUSCH rZcit illustrZ

GINETTE HOFMANN Casterman 1

-47 -




Comment devenir parfait en trois

jours ? rZcit illustrZ
STEPHEN MANES Cascades
FRAN,0ISE  BOUDIGNON

Bilbo le Hobbit roman

Towkien J.R.R JOai lu - Livre de poche
Dicodingo rZcit illustrZ

PascaL GARNIER

Nathan jeunesse

Le long voyage du

pingouin vers la jungle thZ%otre
JEAN-GABRIEL N ORDMANN La Fontaine
Belle des eaux thZ%otre

BRuNO CASTAN

ThZ%trale Il jeunesse

Chansons pour faire danser

en rond les petits enfants et
autres poemes C Jeanne Ztait
au pain sec E

Textes choisis par Anne Trotereau
VictorR HuGo

poZsie

Enfances en poZsie

Gallimard jeunesse

Victor Hugo, un postg,La nature E
Textes choisis par Arnaud Laster

poZsie
Folio Junior Gallimard
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fPREUVE DOARTS VISUELS

Rapport Ztabli par
Jean-Laurent ARRIGHI Professeur dOarts visuels.
Marie-Jeanne DEFRANCHI conseillere pZdagogique en arts visuels

Candidats inscrits : 7
Candidats prZsents : 7

Pour cette Zpreuve, il Ztait demandZ aux candidats, de faire un exposZ de 10 min en prenant appu
sur un support visuel puis, pendant 15 minutes, de sOentretenir avec le jury sur le domaine des arts
visuels enseignZs ~ 10Zcole primaire.

LOexposZ

Cette annZe encore, le support de IOexposZ pouvait stre une rZalisation personnelle du candida
exZcutZe en dehors du contexte de I0Zpreuve ou un document visuel de son choix.
Suivant les conseils du prZcZdent rapport de jury, les candidats se sont, dans leur ensemble, appuyZ
sur des documents de meilleure qualitZ que IQan dernier.

Le jury se retrouve dans la position de |OZleve auquel le futur enseignant prZsente une Tuvre. II
rappelle ~ nouveau aux candidats que, dans cette Zptayw&sentation revet une grande importance.
Cing candidats ont choisi de prZsenter des rZalisations personnelles (une composition sur toile, un
diaporama photo projetZ gr%.ce "~ un ordinateur portable et un vidZo projecteur accompagnZ par une
bande musicale, un montage infographique rZalisZ avec Photoshop, un catalogue de textures collZes
sur un format A3 et une sZrie de motifs en argile sur carton.)

Les candidats doivent savoir que le jury attend des documents exploitables et des dispositifs
pertinents et quOun dZploiement de moyens techniques sophistiquZs nOarrive jamais ~ masquer |
faiblesse dOun contenu iconographique et de son exploitation pZdagogique.

Cette annZe, le jury a constatZ que dans leur exposZ les candidats ont plus et mieux utilisZ le
vocabulaire spZcifique de la discipline et que les rZfZrences culturelles en relation avec le support ne
se limitaient plus ~ un seul artiste voire une seule fuvre.cBhure artistique, si le jury nOattend pas
une Zrudition de la part des candidats, il leur conseille nZanmoins de continuer ~ amplifier leur
connaissance des artistes et luvres des grandes pZriodes de |Ohistoire des arts.

Il est ~ dZplorer que des candidats aient parfois ZvoquZ la possibilitZ de faire intervenir dans leur
classe des artistes de proximitZ, en ignorant les prZcautions minimales ~ prendre et aupres de qui
sOinformer ou vZrifier si ces intervenants sont habilitZs ou non.

LOentretien

Les documents visuels fournis par le jury aux caai Ztaient toujours extraits de la liste
nationale de rZfZrence qui figure dans les docusm@@@application des programmes de 10Zcole
primaire. Cette annZe les reproductions dOluvres Ztaient vidZo projetZes sur un Zcran.

Les candidats se sont vu proposer des luvres appartenant ~ des domaines aussi variZs que le dessin
la peinture, la sculpture, le vitrail, IOarchitectureji&ma ou la photographie et couvrant des Zpoques
allant de la prZhistoire ~ [Oart contemporaln Le jury nOattend pas que le candidat poss-de une
connaissance savante de [Oluvre proposZe mais mu@b faire preuve dOune bonne capacitZ
dOanalyse plastique et sZmantique de celle-ci afin deed KgjatiZret quOelle peut reprZsenter dans sa
pratique pZdagogique.
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Les recommandations du jury prZcZdent ayant ZtZ suivies, les prestations ont ZtZ, dans leur
ensemble, meilleures quOen 2007. Les candidatsannfZtat dOune bonne connaissance des
programmes de IOZcole primaire ainsi que des institutions culturelles locales.

Les notes

Moyenne des notes obtenues en arts visuels 11,20
3 notes infZrieures " 10.

Note la plus haute 18.

Note la plus basse (Zliminatoire) 4,5.
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fPREUVE ORALE DE LOOPTION MUSIQUE

La commission pour cette Zpreuve dOentretien du domaine musique a ZtZ composZe avec deu
membres spZcialistes du domaine, |Oun reprZsentant du premier degrZ, |IOautre du second degrZ.

Les candidats moins nombreux que lors de la session 2007 ont obtenu " cette partie de I0Zpreuve
des rZsultats supZrieurs ~ ceux de |Oan dernier. En effet, la moyenne gZnZrale se situe ~ 11,09 apre:
harmonisation.

Observation

Une bonne connaissance du dZroulement de I0Zpreuve associZe ~ une prZparation sZrieuse a Z
sensiblement perceptible.

Quelques conseils pour apprZhender I0Zpreuve

Pour IQinterprZtation vocale ou instrumentale, le candidat doit toujours penser ~ avoir une bonne
posture.

Le caractere de IOluvre choisie doit ressortir dans IQinterprZtation et il faut faire attention ~ la
tessiture du chant.

Le texte de la chanson ne doit pas stre la seule base de travail : le candidat passe une Zpreuve de
musique.

Il faut ma’triser correctement un vocabulaire techniguiase : conna’tre les dZfinitions des termes
employZs.

Certains candidats dZgagent les pistes pZdagogiques par rapport " leur prestation, mais nOarriven
pas " retrouver celles-ci dans les Zcoutes proposZes par le jury.

Le candidat doit rZinvestir les points dZgagZs dans |®dedakon plus prZcise et stre plus attentif
aux question et aux indications donnZes par les membres de la commission concernant I0extrait
entendu.

Au total 11 candidats ont pris IQoption musique.
La moyenne des notes a ZtZ de 11,009.

La rZpartition des notes a ZtZ la suivante :
4/20 - 6/20 - 7,5/20 - 10/20 - 11/20 - 11,5/20 - 13/20 - 14/20 - 17/20
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RAPPORT DU JURY
CONCOURS EXTERNES DE RECRUTEMENT
DE PROFESSEURS DES ECOLES

fPREUVES DOADMISSION

fPREUVE DES LANGUES VIVANTES



fPREUVE ORALE DE LANGUE CORSE

LOZpreuve orale facultative de langue corse Oconsistergretian en langue rZgionale avec le jury
~ partir dOun document sonore ou Zcrit authentique en langue rZgionale relatif ~ la culture ou " la
langue concernZeO . DurZe de 10Zpreuve : 200. PrZparation : 300.

Quatre candidats ont passZ IOZpreuve. La moyenne est de 12,75 sur 20, un peu supZrieure ~ cell
de la session 2007. Trois candidats, dont |Oun sOest rZvZIZ tres bon et aurait pu figurer au concour
spZcial langue rZgionale, ont dZpassZ la moyenne et donc gagnZ des points gr¥%o.ce ~ cette Zpreuve.

DZtail des notes
07-13-15-16,5

Sujets de IQoral
Lisandru BASSANI :Cultura e critica
Antone TROJANI ‘A scola

De meme type que ceux de IOZpreuve obligatoire du concduial Sies sujets Ztaient plus aisZment
comprZhensibles et les exposZs jugZs avec plus dOindulgence. Le jury, sOil a ZtZ dZ-u de certain
performances, a constatZ avec plaisir un assez bon niveau, correspondant ~ celui de 2007 et tres
supZrieur " celui de 2006. Les candidats ont compris que cette Zpreuve, meme facultative, exige une
vZritable compZtence et une prZparation sZrieuse.
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fPREUVE ORALE DOANGLAIS

Rapport Ztabli par
Mm™ ANTONA Jeannette
Mme SIMEONI Marie Christine

fpreuve orale de langue vivante Ztrangere sans programme

LO Zpreuve sOappuie sur un texte dOune vingtaine de lignes dans la langue choisie par le candid.
LOZpreuve dZbute par une prZsentation orale dans la lesiguandies lignes du texte, dOune durZe
de 5 minutes . Le candidat doit ensuite lire ~ haute voix quelques lignes du texte choisies par le jury.
Cette lecture est suivie dOun entretien dans la langue avec le jury, qui permet au candidat de faire
la preuve de sa compZtence dOinteraction orale. LOernkel@preuve se situe au niveau B2 du cadre
europZen commun de rZfZrence, correspondant " un utilisateur dit C indZpendant E.

DurZe de IOZpreuve : 20 mn incluant les 5 mn de la prZsentation orale.
PrZparation : 30 mn
Coefficient : 1

LOZpreuve doit permettre de vZrifier chez le candidat

1. LOaptitude ~ comprendre un texte et ~ en dZgager les grandes lignes ;

2. LOaptitude ~ communiquer avec un degrZ de spontanZitZ et dOaisance suffisant :

3. LOaptitude ~ sOexprimer de fason claire etl@&asur une gamme de sujets variZs et ~
dZvelopper une argumentation sans chercher ses mots de manisre Zvidente.

SESSION JUIN 2008

33 candidats : 29 : obligatoire 4 : facultatif
moyennes : 11,27 (obligatoire) 7,75 (facultatif)
[ 10,95 (externe) ]

[ 11.00 (rZgional) ]

[ 15,50 (3°voie) ]

Plusieurs candidats de la session 2008 ont obtenu de trreesnates pouvant aller jusqud” 19/20.
Ces prestations tZmoignent dOune bonne prZpagaiideur a permis de rZpondre aux exigences de
IOZpreuve. Certaines notes tres insuffisantes sont,cellEs” une prZparation tres incomplete, voire,
dans certains cas, inexistante.

Les remarques consignZes dans ce rapport ont pour objectif de permettre aux candidats de cernel
les attentes du jury et dOaborder I0Zpreuve dans de bonnes conditions.

A. PRfSENTATION DU TEXTE

Il sOagit dans un premier temps dOidentifier la nature du document et dOen indiquer la source. /
cette occasion le candidat doit montrer quQil coriea principaux quotidiens et magazines
britanniques et amZricains tels que THE TIMES (Britannique), THE GUARDIAN (Britannique),
TIME (AmZricain), NEWSWEEK (AmZricain)E

Le candidat doit ensuite prZsenter les idZes essentielles du texte. Il ne doit pas se contenter de
prZlever quelques phrases ou de faire de la paraphragepilidit/gier une reformulation des idZes
qui montre quOil a compris I0essentiel du document qui lui est proposZ.
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Au cours de cette premiere partie de I0Zpreuve trop de atmskdcontentent de lire leurs notes et
cet C Zcrit oralisZ E ne leur donne jamais IOoccasion deaenkajury quOils ont compris ce quOils
ont lu. La lecture proprement dite fait dOailleurs IOobjet dOune Zvaluation spZcifique au cours de I
deuxisme partie de I0Zpreuve.

B. LECTURE DOUN EXTRAIT CHOISI PAR LE JURY

Il sOagit dOun exercice ~ part entiere dont il ne faut pagsturer IOimportance. La prononciation
correcte des mots, les accents de mots, les accgmisxigjues, |Ointonation sont des ZIZments
essentiels. Une bonne segmentation , cOest " dire Kdateornides groupes de sens suivis de pauses
plus ou moins marquZes , atteste de la bonne comprZhension du passage Iu.

Le jury a notZ que la lecture des dates, des chiffres, la prononciation des nombres ordinaux, des
lettres de IQalphabet , des acronymesEainsi que |Owiiutifide signes tels que $, £Esont ~ IOorigine
de difficultZs pour plusieurs candidats.

Il faut ajouter " cela IOensemble des remarques concernant la langue (& prononciation) qui figurent
dans la rubrique C entretien E.

C. LO ENTRETIEN

Afin de bien cerner les exigences de |Oexercice, la letteméve du texte officiel relatif ~ 1I0Zpreuve
est recommandZe . Les candidats devraient Zgalement avoir prZsents " I0esprit les ZIZments du cad
europZen dZfinissant le niveau B2 dont nous citons deux extraits ci-dessous :

Le niveau B2 du cadre europZen commun de rZfZrence pour le langues (CECRL) prZvoit que le
locuteur C peut sOexprimer de fason claire et dZtaillZe sur une gamme de sujets relatifs ~ ses centre:
dOintZrst. QuOil peut dZvelopper un point de vue sur un sujet dOactualitZ et expliquer les avantages
les inconvZnients de diffZrentes possibilitZs. Hu@il C peut communiquer avec un degrZ de
spontanZitZ et dOaisance qui rende possible une interaction normale avec un locuteur natif. E et quC
C peut participer activement ~ une conversation[E] prZsenter et dZfendre ses opinions. E

Il appara’t nZcessaire de rappeler que IOensemble de I0Zpreuve se dZroule EN ANGLAIS.

DOautre part, sOagissant dOun concours le jury ne pelierZaooune demande de traduction ou
dOexplication. Le candidat qui ne conna’t pas le mot juste ou qui ne sOen souvient plus, ne doit pa
hZsiter ~ avoir recours ~ des synonymes ou " des pZriphrases.

Au cours des dernieres minutes de IOentretien le jury a souvent interrogZ les candidats sur leurs
parcours universitaires, linguistiques, la fason doneiigisagent le mZtier dOenseignant. Il serait donc
intZressant que les candidats connaissent un minimum de lexique ayant trait aux Ztablissements
scolaires (college, lycZeE) aux dipl™mes (baccalurdEUG, licenceEou leurs Zquivalents).

Sans exiger des candidats quOils soient des spZcialistesviisation britannique ou amZricaine,
un minimum de connaissances dans le domaine de IOZducation (par exemple : public schools state
schoolsE) serait le bienvenu.

Pendant les 20 minutes de IOZpreuve, le candidatajuer et retenir IQattention de ses
interlocuteurs et ce quQil dit doit stre compris. En 2008|qges remarques sOimposent concernant
la qualitZ de la langue utilisZe par un nombre non nZglegdatdandidats. En effet de graves lacunes
concernant : la grammaire ZlZmentaire, le lexique,réamgnciation de mots tres courants, ont
sZrieusement affectZ la comprZhension du propos et equemsZ la note. COest pourquoi, sans entrer
dans tous les dZtails, nous souhaitons attirer |Qatteesidutdrs candidats sur un certain nombre de
points :

(La liste ci-dessous nOest pas exhaustive)
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GRAMMAIRE ELEMENTAIRE

¥ Pluriels irrZguliers :

¥ Les adjectifs

¥ LOexpression du but

¥ Les modaux

¥ Les formes verbales
. les participes passZs
. les quantifieurs
. les comparatifs

LEXIQUE

*childrenz !
*mediaz !

*a family normal !
*for to give !
*can doing ! / can to work !/ can found !

*wrotten ! /readen !
*much people !
* more Ethat !

¥ Des expressions comme C on the one hand E.on the other har@ &hdE est remplacZ

CinE;

¥ La confusion C teach/learn E
¥ Des barbarismes inacceptables

PRONONCIATION

¥ La rZalisation des C th E *the ? C* zeu E ou encore C* deu E

¥ C think E prononcZ systZmatiquement C* sink E

¥ C author E dont le C th E devient C d E

¥ La prononciation des terminaisons C ed E

¥ La prononciation de mots comme C work E, C word E, C world E

¥ Toutes les erreurs concernant les C i E de C written E, C children E, C fifteen E

par

Nous rappelons aux futurs candidats que toutes les Zpsantémportantes. La quantitZ de travail
que les candidats doivent fournir par ailleurs pour ce concours ne pouvant en aucun cas justifier le
manque de prZparation (comme certains semblenernsep). Tous les moyens qui sont ~ leur
disposition pour prZparer cette Zpreuve doivent otre utilisZs. Nous leur conseillons un entra’nement
systZmatique " la prise de parole en continu et la lecture rZguliere de la presse anglo-saxonne.
Nous leur proposons Zgalement de consulter quelques sites qui pourraient leur stre utiles :
http://www.bbc.co.uk/worldservice/learningenglish
http://edition.cnn.com/services/podcasting
http://www.onestopenglish.
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fPREUVE ORALE DOITALIEN

16 candidats ont prZsentZ cette annZe |OZpreuve orale dOitalien.

Cette Zpreuve sOappuie sur un texte dOune vingtaine de lignes en langue italienne, dOun niveau |
du cadre europZen de rZfZrence. Il peut sOagir dOun extrait de roman, de nouvelle, dOun article «
journal, Zventuellement de textes documentaires pour la jeunesse.

Le candidat doit dans un premier temps dZgager les grandes lignes du texte proposZ (5 minutes) ;
ensuite procZder ~ la lecture de quelques lignes choisies par le jury. A partir du document proposZ,
il doit participer = un entretien avec le jury.

LOZpreuve dure 20 minutes incluant les 5 minutes de prZsentation orale.

La moyenne gZnZrale, cette annZe a ZtZ de :
13,6 : 12,4 pour le concours externe ;
13,5 pour le concours rZgional ;
15 pour le concoursm3voie.

Les meilleurs candidats sont ceux qui ont suivi pngparation sZrieuse ou " IOIUFM ou
personnelle. Il ne sOagit pas dOimproviser ~ quelques mois de IOZpreuve de langue. Celle-ci sOapp
sur des connaissances solides ( niveau B2, strébtepda communiquer avec un degrZ de spontanZitZ
et dOaisance qui rend possible une interaction normale avec un locuteur natif et peut participer
activement ~ une conversation dans des situations familieres, prZsenter et dZfendre ses opinions). ||
est utile pour bien sOy prZparer , de lire rZgulierement la presse italienne, les themes sont en relation
avec IQactualitZ, et quelques iuvres littZraires dOaujourdOhui.

LOesprit de synthese, la clartZ , une certaine aisanceamsdssion et la spontanZitZ sont les qualitZs
nZcessaires pour rZussir ~ cette Zpreuve.
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fPREUVES ORALE DOITALIEN

ANNEXES 1

OLIMPIADI , QUEL RITO SPORCO E CRUDELE

Per me, le facciano pure queste loro Olimpiadi, i padroni della Cina. Il mio voto
¢ che siano, nel secolo e oltre, le ultime. Sono un evento logoro, stolto, inutile,
crudele e soprattutto sporco. Dunque reddittizio. Percio’ non saranno purtroppo
le ultime. -

Vissero. Quelle di Olimpia ignoravano 1 professionisti dello sport, imponevano
una tregua religiosa alle guerre interelleniche. Queste sono, come tutti sanno, le
nipoti di Pierre de Coubertin, un frutto caratteristico di quel tempo in cui si
faceva rinascere di tutto, anche il gotico, falsandolo.

Le Olimpiadi per 1 regimi a senso unico, costituiscono una leggitimazione, una
promozione € un premio. Nel 1936, ne approfitto’ il regime hitleriano. Dopo
quel tuffo nel pozzo totalitario, le Olimpiadi potevano o scomparire 0 non
evitare piu le complicitd col male e, trentasei anni dopo, venne Monaco di
Baviera 1972.. Le Olimpiadi precipitarono talmente in basso che a pensarle
tuttora trionfanti, ¢’¢ da coprirsi la faccia. Fu un disonore infinito. Sequestrati da
terroristi protetti dalle delegazioni arabe vicine, undici campioni israeliani
vengono assassinati ; i giochi continuarono come se nulla fosse accaduto, tra il
compiacimento dei tifosi e dei capi di stato.

Ce n’era abbastanza per dire basta con quella sinistra farsa della Fraternita
atletica universale. E’ stata insozzata per sempre. Concedendo le Olimipiadi e
partecipandovi, ¢ chiaro che qualsiasi deplorazione o tentativo di addolcire il
pugno e imetodi di quei regimi sono pura vanita e impostura.

Sono sempre piu blindate, sorvegliate, spiate. Costano per blindature cifre da
sfamare un quarto di Africa, sono moralmente finite. Cesseranno di esistere,
forse, per impossibilita tecnica di sopravvivere, dovuta banalmente ai costi

eccessivi di allestimento, protezione, distruzione e modificazione urbanistica.

Pechino 2008 potrebbe avere il senso di un finale di partita.

Guido CERONETTI

La Stampa
N2.20NKR
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fPREUVES ORALE DOITALIEN

ANNEXES 2

Disimballiamoci 2008

Lo stile di vita adottato e il modello produttivo nei paesi industrializzati
produce montagne di rifiuti per le quali € sempre pin complicato trovare una
sistemazione. Un problema planetario dai costi ambientali altissimi che possono
essere abbattuti significativamente applicando la politica delle 4R -Riduzione,
Riutilizzo, Riciclaggio, Recupero di energia — snodo fondamentale della
strategia sulla gestione dei rifiuti della Comunita europea. La riduzione della
produzione dei rifiuti a monte resta la prima e fondamentale questione da
affrontare. In Italia ancora ¢ stato fatto troppo poco in questo senso. Secondo i
dati di Apat e Osservatorio nazionale sui rifiuti infatti tra il 2003 e il 2006 la
produzione dei rifiuti urbani in Italia € aumentata del 8,3 %.

Anche noi possiamo concorrere ad invertire la tendenza. Basta una riflessione :
quando portate a casa la spesa quante sono le cose che dalla busta del
supermercato vanno direttamente nella pattumiera ? La scatola di cartone del
dentifricio, il cartone che tiene insieme le tre lattine di pelati, il polistirolo e la
plastica in cui confezionano frutta, verdura, formaggi... la lista potrebbe essere
lunghissima ! Parliamo di migliaia di tonnellate di rifiuti inutili che potremmo
risparmiare alle nostre tasche e alla salute del Pianeta. E per questo che
proponiamo ai mnostri circoli un’azione compatta di informazione e
sensibilizzazione. La parola d’ordine ¢ DISIMBALLIAMOCI ! Basta con gli
sprechi inutili, basta con le chiacchiere, cominciamo noi, subito, adesso a
diminuire i rifiuti. Se siamo tanti e uniti possiamo influenzare il mercato con
acquisti consapevoli, meno impattanti, che incidono meno nei nostri bilanci.
Sabato 1° marzo 2008 saremo in tanti fuori ai supermercati a caccia di
imballaggi inutili. A quattro anni dall’ultima edizione vogliamo rilanciarla di
nuovo in tutta Italia. Incontriamo le persone davanti ai supermercati per
orientarle verso ’acquisto di prodotti che tengono in conto la salute del Pianeta.
Lasciatevi guidare dal vostro entusiasmo e fantasia nell’inventare azioni utili ad
attirare 1’attenzione, come piccoli laboratori estemporanei per riutilizzare gli
imballaggi.

www.legambiente.it/ 2008
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fPREUVE ORALE DOALLEMAND

Rapport Ztabli par
Mme M. PICCHIOLI
Mm™ de MARI

1. M™ Sahra Corinne,"8voie LVI
Note : 20

Candidate germaniste (niveau licence) ; bilingue, ayant piisieurs annZes en Allemagne o elle
a ZlevZ ses enfants.

2. M™ Michel Julie, concours externe (facultatif)
Note : 20

Candidate remplissant parfaitement les exigences du niveau B2, elle a sZjournZ un an dans une
universitZ allemande.

REMARQUE
Les candidats ne pouvant, actuellement, suivre aucune prZparation en allemand au niveau de

IOIUFM, il est Zvident que seuls ceux particulisrementsidaids cette langue vivante choisissent cette
discipline, ce qui justifie leur degrZ dOexcellence.
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fPREUVE ORALE DOESPAGNOL

LOobjectif de ce rapport est de fournir quelques conseils simples et pratiques aux futurs
candidats pour les aider " aborder IOZpreuve dans les meilleures conditions et leur Zviter ainsi
certaines erreurs fondamentales.

COEFFICIENT : 1
DurZe de la prZparation : 20 mn incluant les 5 mn de prZsentation orale du document.

NATURE DE LOfPREUVE : Communication orale en espagnol

Elle sOappuie sur un texte dOune vingtaine de lignes gmoéspaaite gZnZralement de sujets de
sociZtZ, de themes dOactualitZ ; ils sont actuels et reprZsentatifs des pays hispanophones.

LOZpreuve dZbute par une prZsentation orale en espagmahdes lignes du texte (comprZhension
globale du document), dOune durZe de 5 mn. Le candidatstité éire ~ haute voix quelques lignes
du texte choisies par le jury. La lecture devra stre expressive et le candidat devra porter un effort
particulier tant sur IOaccentuation que sur IQintonation, celles B ci Ztant ZvaluZes par le jury.

Cette lecture est suivie dOun entretien dans la langue avec le jury qui permet au candidat de faire
preuve de sa capacitZ " dialoguer en interaction (15mn) : expression et comprZhension orale.
LO ensemble de I0Zpreuve se situe au niveau B2 du CadrerEQaopziun de RZfZrence aux langues
(il est souhaitable que le candidat ait pris connaissance de ce document, afin de conna’tre ce que le
jury est en mesure dOattendre dOun candidat niveau B2), correspondant " un utilisateur indZpendan

17%€ PARTIE DE LOfPREUVE : prZsentation du document par leandidat

COest la comprZhension globale du document qui est recherchZe. Le candidat doit rendre compte
de sa nature et de son contenu, mais aussi donner son opinion sur les problemes quOaborde celui-ci
Il convient dOZviter de se livrer ~ une simple paraphrase et essayer de dZvelopper une rZflexion
personnelle. Lors de cette prZsentation du documentyleglarisera la capacitZ du candidat " repZrer
avec pertinence les grandes lignes du texte proposZ.

2 PARTIE DE LOfPREUVE : Entretien avec le jury : expressin en interactivitZ

Les questions posZes par les examinateurs permettront dOapprofondir le sens du document, de
nuancer un point de vue. La forme de I0entretien nOest pas fixe et le jury peut intervenir pour
IOorienter ; ce qui doit permettre dOZvaluer outre les compZtences langagisres, la connaissance de
cultures et civilisations hispaniques. Le niveau requis pour cette Zpreuve est celle dOun bon candidat
au baccalaurZat (niveau B2). Lors de cette expression en interaction, les candidats doivent veiller ~
soigner la qualitZ de la langue (attention " IOutilisatisrctiffres par exemple). Les candidats doivent
sOexprimer dans une langue claire et correcte ; il est essentiel quQils ma’trisent convenablement le
bases grammaticales (bien ma’triser les conjugaisons simples para’t essentiel, Zviter les confusions
entre C Ser E et C Estar E) et quOils possedent un lexique assez variZ leur permettant dOexprim
correctement une idZe personnelle. Il est Zgalement BZeux candidats de travailler tout au long
de IOannZe la discrimination auditive et ce afin dOamiorprononciation et leur accentuation. La
condition de la rZussite de cette Zpreuve repose sur latéahacandidat ~ communiquer : Zviter de
Ii[evses notes, regarder le jury, faire I0effort de participer ~ IOZchange qui constitue les trois quart de
IOZpreuve.

Session 2008 :

Lors de cette session le jury a globalement ZtZ satisfait par la prestation des candidats, ceci
tZmoignant dOune prZparation sZrieuse. Les futurs candidats sont donc invitZs ~ rZactualiser leurs
connaissances en espagnol et ~ garder suffisamment de contact avec une pratique orale de la langue
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Il est prZconisZ notamment de suivre " la radio, " la tZIZvision des Zmissions en langue espagnole,
de lire des revues et de sOintZresser " |OactualitZ. & smutdfois nZcessaire de rappeler aux candidats
gue les informations recueillies sur internet sont ~ vZrifier et ” interprZter avec prZcaution.

Pour rZussir cette Zpreuve il suffira donc de sOexprincesismace et correction, de rendre compte
du document avec pertinence, dOZviter les lieux communs et de manifester ses connaissances sur
IOEspagne et les pays dOAmZrique latine.

Les futurs candidats sont par exemple invitZs direyuelques notions gZographiques car nombre
dOentre- eux lors de cette session nOont pas ZtZ ~ meme de situer la Cordillere des Andes.
Revoir les temps verbaux para’t primordial : savoir que le verbe C saber E " la premiere personne du
singulier au prZsent de IQindicatif fait C SZ E et non C Sabo E comme semblent le penser nombre de
candidats.

Remarques ~ destination des concepteurs de sujets :

Les documents proposZs aux candidats doivent esedbcuments dOune vingtaine de lignes,
authentiques destinZs ~ des locuteurs natifs : interviews, reportages, articles de presseE
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ANNEXE 1

Temps de préparation : 30 minutes

Temps de passage : 20 minutes incluant les 5 minutes de la présentation orale du

document

EN ESPAGNOL

1- vous présenterez et dégagerez dans un premier temps les grandes lignes
du texte proposé : 5 minutes

2- vous procéderez a la lecture de quelques lignes choisies par le jury

3- vous participerez ensuite a un entretien avec le jury ayant pour point de

départ le document proposé.

La violencia cotidiana

Crecen a nuestro alrededor y se hacen casi cotidianas las noticias de actos de violencia en
nuestro pais, en nuestra provincia, en nuestro barrio. Lamentablemente la violencia callejera,
familiar y cotidiana se ha hecho una realidad demasiado frecuente, demasiado cercana.

Amenaza con hacerse algo comun.

Los medios de comunicacion nos traen todos los dias noticias de las violencias
internacionales, de las guerras, de los genocidios, de los atentados suicidas. Parece ser que el
mundo esta hecho de estos ingredientes solamente. Pero nada se dice de las violencias mas
cercanas, las que conocemos por los rumores que después son confirmados, las que ocurren
aqui, las que pudiéramos evitar y prevenir.

Es por ello que volvemos nuestra reflexion, una vez mas, sobre la peligrosa espiral de la
violencia. Esta vez para acercarnos a su dimension mas aledafia, mas frecuente, a la que, por
desgracia, le damos menos importancia.

En efecto, se repiten cada vez mas los hechos de maltratos familiares de esposo a esposa, de
padres a hijos, de nietos hacia sus abuelos. Con frecuencia creciente nos encontramos escenas
vergonzosas en plena calle, de madres que literalmente arrastran a sus nifios pequefios, les
propinan tundas frente a sus compaifieros de escuela, les gritan desaforadamente que los van a
matar, que les van a partir la cabeza en dos... y asi una cantidad de frases, gestos, actitudes y
hechos violentos que no parecen salidos de la boca de una madre, un padre, o una abuela.
Pero las oimos y vemos cada vez mas. Es la violencia familiar que se hace cotidiana y se
vuelve casi normal.

Editorial Revista Vitral
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