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Rapport du jury de francais

L'épreuve de francais n'était pas particulierendéfficile cette année. Il n'y avait pas de sujet
polémique et les textes étaient relativement cayers, en tout cas complémentaires. La
problématique était posée, et le plan suggéré gpalossier a été repris par la grande majorité des
candidats (1. compétences a acquérir 2. Modaldd'gdseignement).

A titre purement indicatif, on pouvait suivre l@plci-dessous, mais ce n'est évidemment pas le
seul possible.

A. Les compétences

» les compétences attendues en fin de cycle (5 @i€sl selon les auteurs), les formes que
pouvaient prendre ces écrits (compte rendu, réldtumentaire) , les capacités de
communication, la prise en compte des processusctiédnels : planification,
hiérarchisation, sélection...

* les compétences en grammaire, conjugaison et oethbg — avec la réserve sur la
capacité a gérer tous les aspects conjointemesidret la disjonction des divers aspects
de la tache.

« les spécificités du langage écrit.
e les ressources culturelles (littéraires, cultuslle
B. Les situations d'apprentissagede I'oral vers I'écrjt

* L'importance de l'oral, en amont, pour évoquer dEsts ou des expériences, pour
collaborer & un projet d'écriture, pour entrainkr @@formulation...

* Ladictée a l'adulte

* Les projets d'écriture dans différentes disciplimeais principalement dans les registres
narratif et explicatif

« ['étayage de lI'enseignant et les modalités perniattalléger la tache.

A partir de 13, la différence se fait surtout sumaitrise de la langue et sur I'orthographe. Ce qu
se congoit bien s'énonce clairement, et les catedgla ont cru devoir jargonner ou faire des phsase
démesurément longues ont été pénalisés. Ont étaliggn également ceux qui, malgré un
développement intéressant, ont multiplié les esrelorthographe (le plus souvent des erreurs de bas
(accord sujet-verbe et accord de l'adjectif épihéCela dit, dans I'ensemble, I'orthographe egbpl
bien respectée — comme l'année derniére, du reste.

La moyenne de I'épreuve est meilleure que I'anépdass notes vont de 2 a 18. Les copies tres
mal notées sont rares et témoignent d'une évidamsence de préparation comme d'une
meéconnaissance totale des régles du genre : netsgnthése en forme de dissertation, sans aucune
référence aux textes du dossier, ou collage déiarita; connaissances lacunaires en grammaire,
réponses trop longues et mal structurées aux questomplémentaires.

Il faut donc rappeler que l'on doit impérativemegformuler avec ses propres mots les idées
des auteurs, que I'on doit toujours savoir a quieua se rapporte I'idée mentionnée, c'est-a-diecla
note de synthese ne doit pas se transformer mémmgraents, en une sorte de dissertation sur le
sujet.



Disons encore que le jury est trés sensiblerganisation du texte de la synthése, et qu'un
devoir aéré, dont le plan apparait de facon évient toujours plus convaincant. Cette organisation
tient bien sar a ldiérarchisation des idées, mais aussi apigsentation matérielle : I'écriture, les
alinéas, le fait de sauter une ligne ont doncionp®rtance non négligeable.

Grammaire
La question de grammaire appelle plusieurs remargue

Il convient de présenter certes tatevé completdes formes verbales, mais on attend de plus
une réponserdonnéeg ou les formes soiewctasséeset non un simple recensement chronologique.

Ici notamment on pouvait attendre, par exempleclassement en 1. Enonciation de récit 2.
Enonciation de discours. A l'intérieur de chacuaeés parties, on recensait alors les occurrerees d
chaque forme verbale sans oublieffueur proche (ou périphrastique) que beaucoup ont confondu
avec le présent de l'indicatif. On avait ainsi quelchose comme

1. Enonciation de discours

1.1 Présent de l'indicatif : présent de I'éndiaia

1.2. Passé composé (aspect accompli, retour eémegrri
1.3. Futur proche (anticipation, projet, intentioj...

2. Enonciation de récit

2.1. Imparfait (arriére plan descriptif en oppasitiavec la trame narrative au passé simple). Lbever
hurlait pouvait étre considéré comme d'aspigehtif (répétition) owuratif (insistance sur la prolongation). Le
verbedevenait indique que le personnage n'avait pas fini deseeu

2.2. Passé simple (actions successives, tramecd) tée critere n'est pas thurée (action breve) mais le
fait que chaque action est terminée au moment suil@nte commence.

Questions complémentaires

Les questions complémentaires semblaient facilggramier abord, et il est vrai gu'elles ne demantai
pas un effort de réflexion démesuré, plutdt un sknka synthése et de la reformulation. Alors qulemandait
les années précédentes, d'imaginer des séanckssse, @ s'agissait ici de sérier les problemesractéristiques
de la situation pédagogique, étayage, interactoire pairs, difficultés rencontrées.

En l'occurrence on pouvait mentionner

1.a) le travail collaboratif et b) le réle des dissiosis, ¢) ce qui n'empéchait pas que la situatioh s
finalement une situation d'écriture individuellg.ldutonomie donnée aux éléves (absence d'étajadm part
de l'adulte, sans doute délibérée) et enfin e)lzble, voire triple consigne alliant invention, misn mots et
codage.

2. a) L'aide du groupe : distribution et rotation d&gs, b) la possibilité de se référer au texigimal. Et
C) au texte écrit au tableau. d) la structure &ram" permettant une copie textuelle.

3.a) Le fait que l'attention des éléves soit tresomi@irement centrée sur le codage, et que par
conséquent la dimension de l'imagination soit agrés évacuée (b). Le temps consacré a la révikidexte,
surtout orthographique et le peu de temps consala@lanification (c).

On n'attend pas nécessairement la totaditéed éléments, mais une majorité. On attend gurteel
les candidats fassent preuve de capadi@salyse et qu'ils ne se contentent pasd#erire ni de raconter ce
qui est déja donné dans le script.

Le style de rédaction qui convient pour la notesgiethése ne convient plus ici, et I'on aura avantag
lister des éléments, pour ne pas donner l'impressiorgdiadale que tout est dans tout. On se garderafaisite
de tomber dans le travers du style télégraphique.

Il n'est pas nécessaire de citer a nouveau ledesades éléves a l'appui de cette analyse, sdlifnsi
voulait pointer par exemple une incompréhensionmeierreur d'interprétation.
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